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Kürt Sorununda Henüz Vakit Varken 


SBP GENEL 


YÖNETİM KURULU 
BASIN BİLDİRİSİ 


Genel Yönetim Kurulu, 
Prof. Sadun Aren'in başkanlı- 
ğında 1-2 Şubat 1992 tarihin- 
de İstanbul'da toplanarak 
gündemdeki siyasi sorunları 
görüşmüş, ülkemizin yakın 
geleceğine ilişkin gelişmeler 
hakkında tüm siyasal güçleri 
ve komuoyunu uyarmaya ka- 
rar vermiştir. 

1. Erken Genel Seçim 
sonrasında oluşan DYP-SHP 
Hükümeti açıkladığı demok- 
ratikleşme programıyla yurtta 
olumlu bir hava ve iyimserlik 
yaratmıştır. Ancak, geçen za- 
man içersinde, henüz ortaya 
kalıcı ve somut bir takım çö- 
zümlerin çıkmamış olması, 
yaratılmış olan bu olumlu ha- 
vanın gölgelenmesine neden 
olmaktadır. 

2. Özellikle "Kürt gerçe- 
ğini tanıyoruz" şeklindeki ce- 
saretli adımın arkası gelme- 
miş, üstelik Cumhurbaşka- 
nının, MGK'nun, ANAP'nin 
ve diğer bazı çevrelerin bas- 
kısıyla bu noktadan tekrar es- 
ki geleneksel resmi çizgiye 
dönüş yollarının arandığı yö- 
nünde belirtiler görülmeye 
başlanmıştır. Örneğin Anaya- 
sa Mahkemesi, TBKP hak- 
kında kapatma kararı vermiş 
ve kısa bir süre önce yayınla- 
dığı gerekçeyle Kürt sorunu- 
nun çözümünde atılan sınırlı 
adımların. dahi geri çekilme- 
sine hukuki ve ideolojik ze- 


min hazırlamıştır. 

3. Kürt sorununu barışçı 
yollarla değil de silahla çö- 
zeceğine inanan taraflar ba- 
har aylarına yönelik hazırlık- 
ları ve açıklamalarıyla gerili- 
me yükseltmekte büyük .bir 
silahlı çatışmayı adela kaçı- 
nılmaz bir sonmuş gibi hal- 
kımıza dayalmakladırlar. 
Oysa, Kürt sorunun böyle 
bir silahlı çatışma ile çözül- 
mesine ne esas itibariyle 
yüzyıllardır barış içinde ya- 
şayagelmiş ülke halkımız, 
ne de dünyanın demokratik 
barışçı güçleri olanak verir- 
ler. Çünkü silahlı bir çözüm 
hem gerçek bir çözüm değil- 
dir, hem de büyük bir yanıl- 
gı ve sağduyusuzluk örneği- 
dir. Böyle bir durum ülke- 
mizdeki yüzlerce yıllık dö- 
nemde de kapanmayacak ya- 
ralar açabilir. 

4. Bugün yaşamakta ol- 
duğumuz terör de, sörunun 
şiddet yoluyla çözümünün 
bir biçimidir. Ve bizi adım 
adım bir iç boğazlaşmaya 
gölürmektedir. 

5. Giderek bütün yurda 
yayılma eğilimi gösteren te- 
rörün hemen önlenebilmesi 
bakımından şiddete dayalı 
politikalara acilen son veril- 
mesi; Kürt gerçeğinin kabu- 
lünün getirdiği bütün çağdaş 
ve mantıki sonuçların hayata 


topraklarda eşit ve özgür ko- 
şullarda birlikte yaşamasının 
temini için gerekenlerin sü- 
ratle yapılması ufukta görü- 
len olumsuz gelişmelere kar- 
şı tek çıkar yoldur. Örneğin, 
yapılacak olan yeni Anaya- 
sa'da Kürt gerçeğinin kabul 
edilmesi sorunun çözümünde 
çok önemli bir başlangıç ola- 
caktır. 

Bütün bunlar için parti- 
miz SBP, şiddeti dışlayan bü- 
tün güçlere sorunların de- 
mokralik ve barışçı yollarla 
çözümü için yoğun çaba har- 
camaya ve işbirliği yapmaya 
hazırdır. m 
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Kürt Sorunu şiddet kulla- 
narak çözümlenebilir mi? 

Ne yazık ki hem Türkiye 
Cumhuriyeti hem de PKK 
bu soruya aynı yanıtı veri- 
yor: "Evet çözümlenebilir!” 

Devletin yanıtının bu ol- 
duğunda sanırım herkes 
hemfikirdir. Ama PKK'nın 
yanıtının bu olmadığını ileri 
sürenler olabilir. Şu neden- 
lerle onlarla aynı fikirde de- 
ğilim: b 

6 Türkiye Cumhuriye- 
tinin 70 yıllık politikası 
Kürt sorununu dile getiren 
herkese karşı şiddet uygula- 
mak olmuştur. Bir sorunu 
dile getireni hapse atmak da 
şiddet uygulamaktır, Türki- 
ye İşçi Partisi'ni, yasal der- 
nekler olan Devrimci Doğu 
Kültür Ocakları'nı kapatmak 
da şiddettir: Türkiye Cum- 
huriyeti'nde egemen devlet 
etme geleneği ve yöntemleri 
sorunun barışçı yöntemlerle 
çözüleceği umudunu öldür- 
müştür ve silaha başvuranla- 
rı bu gelenek, bu yöntemler 
yaratmışlır. PKK bu gelişi- 
min, üstelik devletin şiddet 
politikasının generaller eliy- 
le zirveye çıkarıldığı bir sü- 
recin ürünüdür. Yani 
PKK'nın temelinde, şiddetin 
yegane çözüm yolu olduğu- 
na dair kuvvetli bir harç var- 
dır. Günümüz PKK .komu- 
tanlarının büyük bölümü 
1971 generalleri, günümüz 
PKK gerillalarının büyük 
bir bölümü ise 1980 general- 
leri zamanında devletten e- 
ziyet görmüştür, anne baba- 


ÇAĞATAY ANADOL 


KÜRT SORUNU, 
ŞİDDET, - 
DEMOKRASİ... 


ları, köylülerine eziyet çekti- 
rildiğine tanık olmuştur. Bu 
tanıklığın bıraktığı izler çok 
derindir. 

© PKK daha gerilla ha- 
reketine başlamadan önce 
bile şiddete en sık başvuran 
örgüt olarak tanınmıştır. Bu 
şiddetten, başka Kürt örgüt- 
lerinin, Türkiye"nin devrim- 
ci örgütlerinin “ve hatta 
PKK örgütünün mensupları 
da paylarını almışlardır. Si- 
yasetin belki de tck geçerli 
yöntemi olarak şiddet, 
PKK'nın iliklerine işlemiş- 
tir. Bugün PKK'dan farklı, 
ya da bu örgüt hakkında o- 
lumsuz düşünceler taşıyan 
Kürtler düşüncelerini dile 
getirmekten çekinmektedir- 
ler. 

© PKK yoğun olarak 
kullandığı şiddet yöntemle- 
rinin sonuç verdiğini gör- 
müş, Siyasi mücadelede şid- 
detin rolüne inancı pekiş- 
miştir. Kürt sorununun Tür- 
kiye ve dünya kamuoyuna 
maledilmesinde bu şiddetin 
önemli rolü olmuştur. Geç- 
mişte Kürt sorununu barışçı 
yöntemlerle dile getirmeye 
çalışanlara reva görülen mu- 
amele ve; kamuoyunun bu 
muameleye karşı duyarsızlı- 
ğı, şiddet politikasının prim 
yapmasına neden olmuştur, 

© Ve nihayet PKK lideri 
Abdullah Öcalan'ın Bakır- 
köy'de 11 kişinin ölümüyle 
sonuçlanan mağaza yakma 
olayı üzerine söylediği söz- 
ler, olayı "infiale kapılan 


yurtseverlerin bir eylemi o- 
labilir” tarzında yorumlama- 
sı Türk kamuoyunu kazan- 
ma, ya da şiddetin akıl al- 
maz boyutlara ve acılara yol 
açabileceği konusunda hiç- 
bir kaygısının bulunmadığı- 
nı göstermektedir. 

Diğer taraftan devletin 
de geleneksel şiddet politi- 
kasına devam etme niyeti 
belli olmuştur. Güneydoğu- 
daki resmi ve para-militer 
güçlerin (köy korucuları) 
yanına son zamanlarda bir 
Türk Gladyösü (ya da adı 
her neyse) eklenmiştir. E- 
vinden, işyerinden, sokaktan 
alınıp da bir köprü altında 
cesedi bulunanların sayısı 
urmanmaktadır. Başbakan 
Demirel geçenlerde "Türki- 
ye'yi Koruma Komitele- 
ri'nin kurulmakta olduğu 
yolundaki haberlerden endi- 
şe eltiğini belirtmiştir. Bu 
endişe yerindedir, ama böy- 
lesi örgütlerin dolaylı ya da 
dolaysız devlet ilintisi bu- 
lunmayan "sivil" örgütlen- 
meler olduğuna inanmak 
mümkün değildir. 

Türkiye Cumhuriyeti'nin 
ve PKK'nın kanılarının aksi- 
ne, Kürt sorunu şiddet yön- 
temleriyle çözümlenemez. 
Devletin şiddeti yoğunlaştır- 
ması şiddet dışı çözümlere i- 
nanan Kürtlerin sayısını a- 
zaltır ve karşı şiddeti tırman- 
dırır. Çatışmanın kapısına 
geldiğini gören ve giderek 
şiddetin kurbanı haline daha 
fazla gelmeye başlayan 
Türkler demokratik, karşı- 
lıklı hakların dengelenmesi- 
ne dayanan yaklaşımlardan 
hızla kopar, devletin şiddeti- 
ni daha fazla onaylamala 
başlar, kardeşliğe, hak eşitli- 
ğine inanan Türkler ve Kürt- 
ler küçücük bir azınlık hali- 
ne gelir. Her iki tarafta da 
"ya bizdensin ya onlardan" 
anlayışı egemen olur. So- 
nuçta aynı sınırlar içinde ya- 
şansa da bölünme gerçekleş- 
miş olur. Ama bunu de jure 
bir nitelik kazanması asla 


Birlik O 3 


gerçekleşmez. İrlanda soru- 
nu nasıl kilitlendiyse, Kürt 
sorunu da öyle kilitlenir 
yüzyıllarca kanayacak bir 
yaraya dönüşür. 

Türkiye için bir şans ol- 
duğunu umut ettiğimiz 
DYP-SHP hükümeti, kuru- 
luşunun hemen ardından so- 
mut, tansiyonu azaltıcı ve 
şiddeti tecrit edici adımlar 
atmaya başlayabilirdi. Ne 
yazık ki şimdiye kadar olup 
bitenlerin pozitif hanesine 
sadece "Kürt realitesini tanı- 
yoruz" sözü yazılabilir, 
Ama bu yazı buz üzerine ya- 
zılmıştır. Türkiye Cumhuri- 
yeti'nin bu realileyi resmen 
tanımasını belgeleyecek hiç- 
bir adım atılmamıştır. Yarın 
bir başka hükümet eskiyi in- 
kâr politikasına geri döncbi- 
lir, 

Çokça sözü edilmesine 
rağmen 12 Eylül anayasa- 
sından kurtulma doğrultu- 


sunda herhangi bir gelişme 
yoktur. Olsaydı, Kürt reali- 
tesinin anayasaya geçmesi 


de mümkün olabilir- 
di.Terörle mücadele yasası- 
nın düşünce özgürlüğünü 
engelleyen, Kürt sorununu 
dile getirenleri ağır ceza'mü- 
eyyidelerine maruz bırakan 
ve siyasi partilerin kapatıl- 
masına gerekçe olabilen hü- 
kümleri de ayıklanabilirdi. 
Bırakalım yasa değişiklikle- 
rini bir yana, Türkiye nüfu- 
sunun 1/5 ya da 1/4"ünü o- 
luşturan Kürtlerin devlet 
radyo ve televizyonlarından 
kendi dilleriyle türkü dinle- 
meleri sağlanamaz mıydı? 

Hükümet böyle yönelim- 
ler içinde görülmüyor ya da 
hükümetin bu doğrultudaki 
iyi niyetleri, geleneksel TC 
devletinin kalın kabuğuna 
nüfuz edemiyor (yani hükü- 
met bu konuda kamuoyunu 
yanına alan cesur bir müca- 
deleye girişmek niyetinde 
değil! ). 

Ne yazık ki biz, barışçı 
çözümlerden yana yurttaş- 
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lar, ister Kürt, ister Türk o- 
lalım, ya da milliyet duygu- 
sunu aşmış olduğumuzu dü- 
şünelim devlet ve PKK'nın 
oluşturduğu iki şiddet odağı 
karşısında oldukça zayıf ve 
etkisiziz. Uygulanan senar- 
yo tamamen dışımızda oluş- 
turulmuştur, bize danışılma- 
mıştır, ama biz, hepimiz bu 
senaryonun kurbanları hali- 
ne geleceğiz. Şu ya da bu 
derecede! 

Yapacağımız hiçbir şey 
yok mu? Önce bu kaderi 
reddetmeliyiz. Türkiye'nin 
siyasi partilerini, hükümeti- 
ni, devlet etme anlayışını et- 
kileyebilme ve değiştirebil- 
me umudu ile çaba sarfet- 
mek, halkın bu çabaya kaza- 
nılması için uğraşmak bize 
düşüyor. 

Tam bir özgürlüğü sa- 
vunmalıyız, Bu özgürlük, a- 
nayasal hak olarak -eğer isli- 
yorlarsa- Kürtlere ayrılma 
hakkını tanımalıdır. Kürtle- 
rin özgür iradesinin demok- 
ratik yollarla bu istek etra- 
fında toplanması halinde, iki 
tarafın çıkarlarını dengele- 
yecek bir diyalog ve zaman- 
lama ile ayrılmanın gerçek- 
leşmesine olanak veren bir 
anayasa hükmü bulunmalı- 
dır. Ayrılıkçı partinin bile 
yasal olabilmesi ancak böy- 
le mümkün olur. Bu öneri- 
nin, şiddete karşı birçok in- 
sana irkiltici geleceğini tah- 
min ediyorum. Ama onlara 
şunu hatırlatmak isterim, €- 
ger Türkiye'nin, İki halkın 
gönüllü birliğini cazip kılan 
potansiyelleri varsa neden 
irkiliyorsunuz? Bu polansi- 
yel yoksa ve eğer ayrılmak 
isteyen bir çoğunluk oluşur- 
sa, şiddet karşıtı kimliğiniz- 
den vazgeçmemek koşuluy- 
la onlara ne söyleyebilirsi- 
niz? "Ben senin çıkarını sa- 
na rağmen ve senden iyi bi- 
lirim" mi? 

Oysa böyle bir anayasa 
yaklaşımı, amaçlarına şiddet 
yoluyla varmak isteyenleri 
ya barışçı yöntemlere çeker, 


ya da eriyip gitmelerine yol 
açar. Ayrılıkçı, federasyon- 
cu, ya da eşitliğe dayalı bir 
üniter devleti savunan Kürt 
partileri ortaya çıkabilirdi. 
Ayrıntılı ve saydam bir tar- 
tışma, insanları karar verir- 
ken duygusal olmaktan u- 
zaklaştırır, gerçek çıkarları- 
nın nerede olduğunu etraflı- 
ca düşünmeye sevk ederdi. 
Türkiye"nin etnik esasa göre 
örgütlenmemiş partileri her 
iki halka, birlikle yaşamanın 
yararlarını anlatırlardı. Ve 
elbet bu tartışma sırasında e- 
şitlikçi bir üniter devletin 
koşulları da ana hatlarıyla o- 
luşmuş, uygulanıyor olurdu. 


Sonunda varılacak karar 
ne olursa olsun her iki taraf 
da uygar bir dünya özlemine 
yakışan, böyle bir dünyayı 
oluşturmaya kalkı yapan bir 
tutum sergilemiş, düşman- 
laşmamış, ilişkilerine yepye- 
ni bir biçim vermiş olurlar- 
dı. 

Hangisi daha iyi, daha 
insani ve hem Türklerin 
hem de Kürtlerin çıkarlarına 
daha uygun? Karar vermeli- 
yiz! 

Fiilen bölünmüş, (birbiri- 
ne düşman, birbirinin kanını 
akıtmış ve ancak zor karşı- 
sında birarada durabilen) 
ama uluslararası hukuk kar- 
şısıda tek bir ülke olmak 
mı? 

Yoksa tam bir fikir ve 
örgütlenme özgürlüğü için-. 
de yaşamaya karar vermiş 
bir ülke veya -kanımca kü- 
çük bir olasılık olsa da- uy- 
garca ayrıldıkları için yakın 
işbirliği ve dayanışma için- 
de, bu yüzden de yeni bir er- 
tegrasyon planına sahip ola- 
bilecek, ruhen kopmamış, 
ama hukuken kopmuş ülke- 
ler olmak mı? 

Esenlik mi, trajedi mi? 

Bir karar vermeliyiz! W 


HELSİNKİ YURTAŞLAR MECLİSİ 
MİLLİYETLER VE MİLLİYETÇİLİK 
KOMİTESİ 


KÜRT SORUNU İÇİN 
BARIŞ İNİSİYATİFİ 
TOPLANTISI 


Helsinki Yurtaşlar Meclisi Türkiye Bölümünün Milliyetler ve 
Milliyetçilik Komitisi, sayıları 218 olan çeşitli kökenlerden 
aydını 15 Şubat 1992 günü Kürt Sorununu çözmek üzere 
toplantıya çağırdı. İki oturum halinde yapılan toplantının 
konuşmalarının kitap halinde yayınlanacağı komile 
tarafından açıklandı. Dergimiz, süren tartışmalara kalkıda 
bulunmak amacıyla sözkonusu toplantının ilk oturumunda 
yapılan konuşmaların bir bölümünü okurlarımıza 
sunmaktadır. Bant çözümleri üzerinde, anlam boşluğu veren 
bir iki noktanın dışında, herhangi bir redüksiyon 


yapılmamıştır. Anlaşılamayan yerler ise ... 


şeklinde 


gösterilmiştir. Könuşmalar içinden bir seçim yapılmamış, iki 
bandı dolduran konuşmalar sırasıyla verilmiştir. Bunlara 
ilave olarak, komitenin konuklara gönderdiği mektup ve 
Helsinki Yurttaşlar Meclisi'ni tanıtıcı yazıx da sayfalarımızda 


yeralmıştır. 


Mehmet Ali Aslan: 


... Bu toplantı bir Kürt 
konferansı da değildir. Bu 
redenle bütün Kürt aydınla- 
rın veya Kürt örgütlerinin da- 
veti düşünülmemiştir. Tabii 
bu onların niteliğinden çok 
toplantının zaman ve yeri ba- 
kımından zorunlu bir takım 
kısıtlamalardan kaynaklanı- 
yor. Ancak, HEP ve parla- 
mentodaki HEP kökenli SHP 
milletvekilleri toplantıya da- 
vet edilmişlerdir. HEP Genel 
Başkanı Sayın Feridun Yazar 
ile davetli milletvekilleri 
çağrımıza uyarak geldiler. 
Kendilerine teşekkür ediyo- 
ruz. Kürt sorunu ile ilgili fi- 
kirlerini, görüşlerini ve dü- 
şündükleri çözümleri burada 
açıklamaları kuşkusuz büyük 
yarar sağlayacak ve Türk ay- 


BİRLİK 


dınları, sorumlu kişiler tara- 
fından açıklanan görüşleri 
dinleme fırsatı bulacaklardır. 
Toplanu bir müzakere ve uz- 
laşma konferansı da değildir. 
Böyle bir amaç çok iddialı o- 
lurdu. Bu toplantı daha çok 
uzlaşma zemini aramaya ve 
uzlaşma noktalarını oluştur- 
maya yöneliktir. Umarız top- 
lantı olumlu sonuçlanır ve 
uzlaşma zemini hazırlayan 
toplanuların başlangıcı olur. 
Uzlaşma kavramıyla ilgili 
kısa bir açıklama yapmak da 
yararlı olacakur. İki ki kutuplu 
dünyanın soğuk savaş döne- 
minde uzlaşma günah, hatta 
suç sayılıyordu. Uzlaşmacı- 
lik ise suçlama ve külür ola- 
rak kullanılıyordu. Kutuplaş- 
ma ve soğuk savaşın sona er- 
diği günümüzde uzlaşma so- 


runların barışçı ve demokra- 
ük yönden çözümü için bir 
zorunluluk haline gelmiştir. 
Uzlaşma teslimiyet değildir. 
Çatışmanın nihai çözümü de 
değildir. Bir bakıma karşılık- 
li bir alışveriştir. Çatışma ve 
uzlaşma birbirini tamamla- 
yan ve birbirini takip eden 
bir süreçtir. Kuşkusuz bazı 
konular karşılıklı ödünlerin 
konusu olamazlar. Mesela, 
insan hakları gibi. Bunlardan 
ödün vermek mümkün değil- 
dir. Uzlaşma tarafların bu 
hakları eksiksiz olarak tanı- 
maları ve buna eksiksiz ola- 
rak saygı göstermeleri ile 
sağlanabilir. Ama bu hakla- 
rın nasıl sağlanacağı, yöntem 
konuları, yönetim -biçimleri 
ve paylaşım sorunları, bütün 
bunlar uzlaşmanın konuları- 
dır ve ancak uzlaşma ile bir 
yerde çözüme varmak müm- 
kündür. Onun için uzlaşma- 
dan ve uzlaşmacı olmaktan 
korkmayalım ve hep uzlaşma 
arayışı içinde olalım. Barış, 
demokrasi ve insan hakları- 
nın damgasını taşıyan çağı- 
mızda sorunları başka türlü 
çözmemiz de mümkün değil- 
dir. 

Çağrı listesinin dışında 
kalan çok değerli birçok ay- 
dının bulunduğunu biliyoruz. 
Fakat, bu gibi toplanulara 
kimlerin davet edileceği ko- 
nusunda objektif ölçüler yok. 
Bu nedenle de yerin ve za- 
manın sınırlılığı nedeniyle 
herkesi davet etmenin imka- 
nı olmuyor. O zaman, daha 
çok subjektif bir değerlendir- 
meyle çağrı listeleri hazırla- 
nıyor ve tabii ki, bu listelerde 
de herkese göre değişen bir 
takım eksiklikler ve yanılgı- 
lar oluyor. Bunun hoşgörü 
ile karşılanacağını umuyo- 
ruz, Umarım bundan sonra e- 
ger devam ederse bu gibi 
toplantılar, mümkün olduğu 
ölçüde daha eksiksiz, daha az 
yanılgıya yer veren bir takım 
çağrı listeleri hazırlarız. 

Toplanılının konusu çok 
önemli ve üzerinde çok ko- 
nuşulması gereken bir konu. 


Birlik O 5 


Birlik O 6 


Ancak, zamanımız kısıtlı, sa- 
dece bir gün. Bu nedenle de 
zamanı çok iyi kullanmak 
zorundayız. Biz bu bakımdan 
önce şöyle bir program yap- 
tık: Önce Sayın Taciser Bel- 
ge, Türkiye'ye gelen Helsinki 
Yurttaşlar Meclisi Heyetinin 
İstanbul, Ankara ve Diyarba- 
kır'da bir takım görüşmeleri 
oldu. Bir takım kuruluşlarla, 
bir takım şahıslarla ilişkileri 
oldu, o konuda bize bilgiler 
vereceklerdir. Ondan sonra 
Sayın Murat Belge'nin ve ar- 
dından Sayın Zafer Üskül ve 
Bülent Tanörün tebliğleri 
var. Bir de sunulan tebliğler- 
den sonra bu tebliğlerin ko- 
nusunu daha bir açıklığa ka- 
vuşluracak şekilde, bazı de- 
ğerli konuklarımıza onar da- 
kikalık konuşma yapmaları 
rica edildi, onlarda kabul et- 
tiler, Yalnız şunu ifade ede- 
yim, verilen listede Enver 
Sezgin unutulmuş. Bu listeye 
Sayın Enver Sezgin"i de dahil 
ediyoruz. Bir de Altan Öy- 
men özür diledi, aslında ko- 
nuşma yapacaku, acilen An- 
kara"ya gitmesi gerekiyor- 
muş, o nedenle kendileri 
yok. Bu konuşmalardan son- 
ra söz almak isteyen davetli- 
lere beşer dakikalık konuşma 
verilecektir. Ama bizim bü- 
tün konuşmacılardan istirha- 
mımız şu: zamanımız kısıtlı, 
bu bakımdan beş dakikalık 
süreye riayet etmeleri ve beş 
dakikayı aşmamaya özen 
göstermelerini biz istirham e- 
diyoruz. Konuşmalar banda 
alınacak ve kitap olarak ya- 
yınlanacaktır. Bu kitabın ge- 
liri ise kurulmasına teşşeb- 
büs edilen Helsinki Yurltaş- 
lar Meclisi Vakfına bağışla- 
nacaktır. Tekrar hepinizi say- 
gıyla selamlıyorum. 


Taciser Belge: 


Hoş geldiniz. Ben size 
geçen hafta Türkiye'yi ziya- 
ret eden Uluslararası Helsin- 
ki Delegasyonu'nun izlenim- 
lerini kısaca aktarmak istiyo- 
rum. Helsinki Yurttaşlar 
Meclisi'nden uluslararası bir 


delegasyon, Helsinki Yurt- 
taşlar Meclisi Türkiye Komi- 
tesi'nin davetlisi olarak 8- 
Şubat 1992 tarihleri arasında 
Türkiye'yi ziyaret etti. Bu de- 
legasyonda İngiliz, Hollan- 
dalı, Danimarkalı, Bulgaris- 
tan ve Türkiye'den üyeler 
vardı. 

Helsinki Yurttaşlar Mec- 
lisi avrupa ülkelerinde ve a- 
merikada, barış ve demokra- 
siye gönül veren yurttaş insi- 
yatifleri nin, demokratik ku- 
ruluşların ve bireylerin bir 
koalisyonudur. Helsinki 
Yurttaşlar Meclisinin bugüne 
kadar ülkemizi birçok kez zi- 
yaret etmiş bulunan bir başka 
uluslararası delegasyonlar- 
dan bir farklı özelliği var, 
ona burada değinmek istiyo- 
rum. Uluslararası Af Örgütü, 
Helsinki komitesi gibi başka 
uluslararası örgütlerle işbirli- 
ği yapsa dahi. çalışma yönte- 
mi bunlardan çok farklıdır. 
Örneğin, başka örgütler çe- 
şitli ülkeleri ziyaret ederek, 
oradan olgusal bilgi toplayıp 
belirli merkezlere yada mer- 
cilere bu bilgileri rapor eder- 
ler. Oysa, Helsinki Yurttaşlar 
Meclisi delegasyonları ziya- 
rel ettiği ülkede topladığı bil- 
gileri başka birine aktarmaz. 
O ülkeyle ilgili barış, silah- 
sızlanma, çevre ve insan hak- 
lari, kadın gibi alanlarda insi- 
yalif gösteren kişileri ve ku- 
ruluşları desteklek ve onlarla 
dayanışma göslermeye çali- 
şır. Dolayısıyla, doğrudan 
doğruya insiyatif yerel ülke- 
dedir, onun ziyaret ettiği ül- 
kededir. Bizim ziyaretimizde 
çok kısa değinmez istediğim 
izlenimleri şöyle anlataca- 
ğım: 

Diyarbakır'daki havanın 
İstanbul ve Ankara'ya göre 
çok daha gergin olduğunu 
hissetmemek mümkün değil- 
dir. Oradaki konuşmalarda 
herkesin izlenimi "baharda 
çok şeylerin beklenmesi", Bu 
beklentinin nereden çıktığı 
konusunda olgulara dayanan 
çok somut bilgiler alamadık. 
Ama, herkes baharda hatta 


mart ayı içinde birşeylerin o- 
lacağını söylüyordu. “Çoğu 
kimsenin bunu telaffuz etme- 
se bile "nisanda sağ kalmış 
olursam" diye düşündüğü a- 
çıkça belliydi. Hiçbir şeyin 
iyi gitmediği, hesaplanmadı- 
ğı, bilginin yerini söylentile- 
rin aldığı, söylentilerin birbi- 
rini tırmandırdığı, bir güven- 
sizlik ve gerilim atmosferin- 
deydik. Ve delegasyon bun- 
dan çok fazla etkilendi. An- 
kara'daki görüşmelerde ise 
çok kısa birşey söyleyece- 
ğim, çünkü , orada daha çok 
hükümet yetkilileri, parle- 
menterler ve bakanlarla gö- 
rüştük. Ve bu hükümetin ik- 
üdara gelmesiyle birlikte 
Kürtlerin yoğun olarak yaşa- 
dığı bölgelerde durumun 
herhangi bir şekilde daha iyi- 
ye doğru gitmediği ve hükü- 
metin programının ve niyeti- 
nin demokratikleşme yönün- 
de iyi bir adım olduğu halde, 
gelelim program meselesine: 
somut politikaların hayata 
geçirilemediği konusu da 
karşılıklı olarak kabul edildi. 
Yani konuşmacılar ve dela- 
gasyon üyeleri tarafından or- 
tak anlayışlara varıldı. Tüm 
bu öğeleri alt alta dizdiğimiz 
zaman Diyarbakır yöresinde 
ve çevre illerde yaşayan in- 
sanlar için barış demokrasi 
ve insan hakları gibi kavram- 
ların şu anda işlenmemiş ve 
henüz altı doldurulmamış 
kavramlar olduğu çok açıktır 
ve bu konuda atılacak adım- 
ların uzun bir süreç ve çok 
ciddi çabalar gerektirdiğini 
anlamış bulunuyoruz. Değin- 
mek istediğim bir son nokta, 
elbette ülkenin doğusundaki 
demokrasinin batısındaki de- 
mokrasiden ayrılamayacağı- 
dır. Biz burada ne kadar de- 
mokrasi teneffüs edebiliyor- 
sak, bunun doğuda yaşanan 
olaylarla bağlı olduğu hepi- 
miz için çok açıktır. Bu ne- 
denle benim bu toplantıda ü- 
zerinde durmak istediğim ba- 
sınla ilgili bir konudur. Bu 
demokratikleşme çabasında 
basının çok önemli rolü oldu- 


ğuna inanıyorum. Bu vesi- 
leyle bizim yaptığımız ziya- 
ret sırasında basında çıkan 
yanlış haberleri, Türkiye'den 
ayrılmış bulunan arkadaşla- 
rım adına izninizle düzelt- 
mek istiyorum. Hürriyet'in a- 
nadolu baskılarından birinde 
"Helsinki Delagasyonu HEP 
kıskacında" başlıklı bir haber 
çıktı. Bu haberde ki dört nok- 
tayı düzelteceğim. Helsinki 
Delegasyonu Türkiye'ye gel- 
diğinde hiç kimse tarafından 
karşılanmadı. Gazete, HEP 
tarafından karşılandığını söy- 
ledi. Çünkü, zaten delegas- 
yondan herkes değişik saat- 
lerde geldi. Bu nedenle hiç 
kimse havaalanında karşılan- 
madı. Ve Diyarbakır'a gittiği- 
mizde ise oranın demokratik 
kitle örgütlerinin temsilcileri 
bizi karşılamak nezaketini 
gösterdiler. Kendilerine te- 
şekkürü borç biliyoruz On- 
dan sonra, ilk gece İslan- 
bul'da yaplığımız toplantı iki 
aşamalı oldu. Birinci bölüm 
bir restoranda oldu. İkinci 
kısma otelimizde devam et- 
mek zorunda kaldık, Otelde- 
ki restoranda Hatip Dicle hiç 
konuşmadı. Herhalde Hatip 
Dicle'nin orada konuştuğu ve 
çevreyi rahatsız edici sözler 
söylediği belirtiliyordu. Ha- 
tip Dicle orada hiç konuşma- 
dı, yemekte yedi-sekiz en 
fazla arkadaş vardı, herkes 
bunu hatırlayacaktır. 
Dördüncü nokta, Helsinki 
delegasyonu Türkiye'yi kötü- 
leyecek hiçbir söz söyleme- 
di. Bunu söylemekten özel- 
likle kaçındı. Çünkü, Türki- 
ye"yc bir dayanışma amacıy- 
la gelmişti, böyle birşey yap- 
ması amaçlarına ters düşe- 
cekti. Son olarak da Cumhu- 
riyette bir haber çıkmıştı. 
Delegasyon üyelerinden biri- 
nin "Bir tarafta devlet, bir ta- 
rafta halkını korumaya çalı- 
şan PKK vardır" dediği yazı- 
İlyordu bu üye hiç bir taraf i- 
çin bu aniamda saplayıcı bir 
sıfat kullanmadı. Sözlerimi 
bitirmeden önce basında hiç 
bit zaman yeralmayan basın 


Çağrı Mektubu 


Gittikçe tırmanan ve yaygınlaşma eğilimi gösteren şiddet eylem- 
leri, toplumumuzu bir iç savaş ortamına doğru sürüklüyor. 

Şiddet eylemlerine son verebilmek ancak Kürt Sorununa barışçı 
ve demokratik bir çözüm bulmakla mümkündür. 

Kürt Sorunu, hepimizi yakından ilgilendiren ve diğer sorunları- 
mızın çözümü de büyük ölçüde buna bağlı olan Türkiye'nin en ö- 
nemli yaşamsal sorunudur. 

Helsinki Yurttaşlar Meclisi Türkiye Bölümü Milliyetler ve Milli- 
yetçilik Komitesi olarak, bu amaçla, ekli listede adları yazılı bilim a- 
damları, politikacı ve aydınları biraraya getirecek olan bir toplantı 
düzenliyoruz. 

Toplantı, 15 Şubat 1992, Cumartesi günü Tepebaşı'nda Etap 
Pullmann Otelinin üst katındaki salonunda, saat 10.30'da başlayacak- 
tır. Sabah oturumunda, Murat Belge demokratik ve barışçı çözümün/ 
çözümlerin önündeki engeller üstüne konuşacak, bunu Anayasa hu- 
kukçuları olan Zafer Üskül ve Bülent Tanör'ün Türkiye'de ve başka 
ülkelerde ulusal azınlık sorunlarına getirilmiş demokratik anayasal 
hükümler üstüne konuşmaları izleyecektir. Öğle yemeğinden sonra, 
toplantıda bulunan herkesin katılacağı genel bir tartışma olacaktır. 

Sizin de bu toplanlıya katılmanızı ve değerli katkılarınızı bekli- 
yoruz. 

Saygılarımızla, 


Milliyetler Komitesi adına 
Murat Belge 


bildirimizin şu ana kadar be- 
nim değinmediğim noktaları 
kapsayan son bölümünü oku- 
mak istiyorum: . 

"Delegasyon, İstanbul, 
Diyarbakır ve Ankara'da 
Türk ve Kürt aydınları, de- 
mokratik kuruluş temsilcile- 
rinin yanısıra politikacılar ve 
resmi yetkililerle de görüşlü, 
İzlenimlerimiz, yeni hükü- 
metin şiddete son verme ve 
Kürt halkının haklarında ge- 
lişme sağlamak için demok- 
ratik bir programa sahip ol- 
masına karşın şiddetin arllığı 
ve birçok insanın daha da ar- 
tacağından korktuğu şeklin- 
dedir. Bu bir belirsizlik dö- 
nemidir. Daha iyiye yönelik 
bir değişim atmosferine rağ- 
men aynı zamanda toplumun 
daha önce yaşanmamış bo- 
yutlarda bir şiddete yol aça- 
cak bir kutuplaşma içinde ol- 
duğu da gözlenmektedir. Bu- 
gün gereksinimi duyulan şe- 
yin yeni bir tür kahraman ol- 
duğuna inanıyoruz. Askerin 
yada gerillanın geleneksel 
bir tür şiddetle yüklü gele- 
, neksel kahramanlığı yerine 
-sivil demokratik bir kahra- 
manlık gereklidir. Sivil top- 


lum düzeyinde Türkler ve 
Kürtler arasında bir ortaklık 
kurmayı amaçlayan bütün si- 


- vil kuruluşlarla dayanışma i- 


çinde olduğunu belirtiyoruz. 
Ayrıca Türklerin sorunları- 
nın demokralik bir yoldan 
çözümlenmesi ve Kürtlerin 
beklentilerinin barışçı ve or- 
taklaşa çözümlenmesini sağ- 
lamak üzere hem devleti hem 
de Kürt önderlerinin önce a- 
teşkes sağlamasını, şiddetin 
her türlüsünü mahkum etme- 
sini isteyenleri de destekliyo- 
ruz. Helsinki Yurttaşlar 
Meclisi Türkiye Komitesi 
Türk ve Kürtlerin ortak so- 
runlarında olası çözümleri 
tartışmık üzere bir diyaloğu 
başlatmayı hedeflemektedir. 
İlk toplantı 15 Şubat 1992'de 
İstanbul'da yapılacaktır. U- 
luslararası Helsinki Yuruaş- 
lar Meclisi bu süreci destek- 
lemek ve katılmak üzere e- 
linden geleni yapacaktır.” 


Dilerim bu toplantı şidde- 
te bürünmüş siyasi kültürü- 
müzü bundan arındırmak i- 
çin olumlu bir adım olacak- 
ur. Teşekkür ederim. 


Birlik O 7 
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Murat Belge: 


Hoş geldiniz efendim. 
Şimdi, bu toplanlıyı düzenle- 
mekteki amacımız yeterince 
açık. Ve türünün ilki oluyor 
bu toplantı, Bu sorunları tar- 
uşmak üzere sivil toplumun 
küçük de olsa şimdilik bir 
kesimini bir araya getirme- 
ye, Kürt ve Türk aydınlarını 
Türkiye'deki Kürt sorununun 
çözümü hakkında bir diyalo- 
ga, bir tartışmaya çağırmak 
bakımından bilebildiğim ka- 
darıyla Türkiye'de ilk defa 
böyle birşey yapılıyor. 

Sorunlar ortada. Demok- 
rasiye geçme çabası içindedir 
Türkiye, Ve bu çabanın ö- 
nünde engel olarak duran 
Kürt sorunu. Yavaş yavaş, 
bu sorunun şimdiye kadar ça- 
tışan tarafları da aşarak Kürt 
ve Türk halklarının birbirine, 
birbirleriyle çatışmasına doğ- 
ru gelişebileceği endişesi il- 
kin, herşeyden daha fazla a- 
ğır basıyor. Çözüm ne ola- 
caksa olsun ama bu çözüm 
barışçı olsun, bu çözümde 
şiddet olmasın. Amacımız, €- 
sas tartışmak istediğimiz şey 
de bu. 

İki somut örnekle ben bu 
açış konuşmasına başlamak 
istiyorum. Ayrılıkçılık, terör 
gibi terimleri sık sık kullanı- 
yoruz, olaylarla ilgili. Bildi- 
ğiniz gibi, mecliste bir yemin 
töreni oldu. Burada özellikle 
Leyla Zana'nın yeminden 
sonra kürtçe bir söz söyleme- 
si olayı bana ilginç geldi. 
Leyla Zana'nın mecliste kürt- 
çe bir söz söylemesi genel o- 
larak bir ayrılıkcılık göster- 
gesi şeklinde yorumlandı, 
Leyla Zana ise söylediği 
kürtçe cümlede "Ben bu ye- 
mini Türk ve Kürt halkları- 
nın kardeşliği için ediyorum" 
dediğini açıkladı, Demek ki, 
bu milletvekili arkadaş böyle 
birşey söyleyebiliyor ama 
söylediğinin içeriği burda o- 
luşan, bunu kürtçe söylemiş 
olması, öncelikle basında 
böyle bir davranışın ayrılıkçı 
siyasi tavır olarak yorumlan- 


masına ulaşılabiliyor. Leyla 
Zana'nın üstüne bir tür vatan 
haini gibi yürüyenler, ilk ka- 
muoyunda bir eğilimi temsil 
ediyorsa, görece daha liberal 
bir eğilimden de çeşitli şey- 
ler dinledim. Mesela, diyor- 
lar ki, "bu gereksiz bir göste- 
riydi", diyorlar. Ben bu 
kampta da değilim. Eğer, yıl- 
lar yılı, bu ola ki, özellikle 
hapishanede insanlar, Ziya- 
retçiler, çocuklarıyla Türkçe- 
den başka dil konuşmaları 
yasak olduğu için 8 yıl görü- 
şemedilerse, konuşamadılar- 
sa, böyle bir davranışta bu- 
İunmak çocukça bir gösteri- 
den başka birşey geniş yapı- 
yoruz olmak durumundadır, 
Türkiye, başka çeşitli uygar 
ülkelerde olduğu gibi, kendi 
topraklarında yaşayan insan- 
ların ana dillerini konuşma, 
kullanma özgürlüğünü yete- 
rince garanti altına almış ol- 
saydı, o zaman ben de söyle- 
yebilirdim "çocukça bir gös- 
teridir böyle birşey". Ama bu 
koşullarda onu söylemek çok 
zor. Ben bu yemini, bu sözü 
söylediği için bir insanın ü- 
zerine ayrılıkçı diye saldırılı- 
yorsa, o zaman ayrılığın tanı- 
mını biraz biz Türk tarafında. 
O zamanı her şey ayrılıkçılık 
kapsamına girer, Her şeyi ay- 
rılıkçılık kapsamına sokluğu- 
muz zaman da, bizim bu so- 
runun içinden çıkmamız son 
derece güçleşir. İkinci örnek 
Mahmut Alınak meselesi, 
Gene bildiğiniz gibi, meclis- 
te konuşurken yaka paça kür- 
süden indirildi Mahmut Alı- 
nak. Söylemeye çalıştığı ay- 
nı köyden iki birbiriyle akra- 
ba iki insanın birisinin PKK 
tarafında birisinin askerde 
can verdiği ve mezarlarının 
başında annelerinin, birbirle- 
rini tanıyan annelerinin ağla- 
dığıydı, Ve bunu anlatırken 
Mahmut Alınak yaka paça 
indirildi, Şimdi terörizm di- 
yoruz, valla bence bu olay, 
meclisteki bu olay terörizm 
örneğidir. Halk tarafından se- 
çilmiş bir milletvekilinin çı- 
kıp mecliste özgürce konuş- 
X 


ması engellendiği zaman, ö- 
bür milletvekilleri tarafından 
ve oturumu idare eden baş- 
kan seyirci kalmanın da öte- 
sinde adeta bunun böyle ol- 
ması gerektiğini teşvik eden 
tavır aldığı zaman mecliste 
terörizm olmuştur. O zaman 
başka çeşit doğrudan terö- 
rizm diyeceğimiz olayların 
hakkında da dikkatli davran- 
mamız gerekiyor, 

Bu girişten bir iki ipucu- 
nun verdiği temaya geçmek 
istiyorum. Kürt tarafına bak- 
tığım zaman buradaki talep- 
lerde belli bir bulanıklık ol- 
duğunu gözlemliyorum, Ne 
istiyor "Türkiye"de: Kürt va- 
tandaşları" dediğimizde çok 
iç içe geçmiş bir çoğu bir 
hayli birbiriyle çelişir talep- 
ler gündeme gelebiliyor. Bir 
tarafta en uç örneğini alalım, 
ayrılıkçılık diyelim, bağım- 
sız bir Kürt devleti kurma 
eylemi ve talebi olabilir. 
Ama bu talebin temsilcisi yi- 
ne PKK ise, çeşitli demeçler- 
de, basında yayınlanan çeşitli 
demeçlerde, özellikle son za- 
manlarda PKK'nın da tam 
böyle bir şey söylemediği 
gözlenebiliyor. Örneğin Ab- 
dullah Öcalan bir konuşma- 
sında "biz daha kırk yıl bera- 
beriz" diye bir şey söyleyebi- 
liyor. Yahut daha sonraki bir 
zamanda "fedarasyon bir çö- 
züm olabilir" diyebiliyor. 
Yani tüm bunlar var. Bunla- 
rın söylenmesi ayrılıkçılık 
tavrını da belki tam olarak 
ortadan kaldırmıyor. Bunlar 
bu tarafta. Öbür tarafta Kürt- 
lerin herhangi bir uygar ülke- 
de yaşayan insanlara uygun 
özlemlerle, taleplerle ana dil- 
lerini istedikleri gibi konuş- 
mak, ikinci sınıf vatandaş 
muamelesi görmeden bu ül- 
kede yaşamaktan başlayarak 
bir dizi herhangi bir ayrılık- 
çılıkla ilgisi olmayan , tam 
tersine birlikle yaşamanın 
doru ve insanca kurallarını 
koymaya yönelik talepleri 
var, Amâ kim, neyi, nerede 
hangi ölçüde temsil ediyor? 
Bunlar büyük ölçüde iç içe 


geçmiş durumda. 

Ben bu bulanıklığın so- 
rumlusu olarak sonuçta doğ- 
rusu bizim tarafı görüyorum. 
Bir örneğini zaten verdim. 
"Türk-Kürt haklarının kar- 
deşliği için" lafı Kürtçe söy- 
lendi diye ayılıkçılık mua- 
melesi yapılırsa, zaten karşı 
tarafın neyi nasıl yaptığında 
isler istemez bir bulanıklık 
çıkacaktır. Ve biz bu sorunu 
sözde çözmek için sürekli 
baskı ve şiddetle karşı tarafın 
üstüne gittikçe askeri çözüm- 
le meseleyi çözmeye kararlı 
davrandıkça dediğim bütün 
bu aslında farklı tavırlar iç 
içe geçmek durumunda kala- 
caklır. ayrışamayacaktır. Bu 
çok tehlikeli bir durum aslın- 
da. Buradaki bulanıklığın ya- 
nı sıra Türkiye'nin bugünkü 
konjonklüründe bir başla bu- 
lanıklık gözlemlememek el- 
de değil, Bir hükümet var, 
bir meclis var, meclis hükü- 
meti seçmiş, hükümet bir 
programını yayınlamış ama 
kendileriyle de konuştuğu- 
nuz zaman "duruma hakim 
değiliz" diyorlar. Şimdi, Tür- 
kiye'nin en önemli meselesi, 
Kürt meselesi şu anda. Ama, 
belki bundan da önemli me- 
sele demokrasi meselesi, 
Kürt meselesini nasıl çözece- 
ğine bağlı Türkiye'nin 21. 
yüzyıla nasıl bir ülke olarak 
gireceği. Kendinden kıvanç 
duyan onurlu bir ülke olarak 
mı girecek, yoksa baskıcı, 
otoriter, tolaliter, özgürlüğe 
yer vermeyen bir ülke olarak 
mi 21. yüzyıla girecek . Bu 
buna bağlı büyük ölçüde. 
Ama bu alanda, bu sorunda 
ön plana çıkmayan bir çatış- 
ma olduğu hissediliyor. 

Ve Bir tür Türkiye'yi ter- 
cih edenlerin ve iklidarı da 
ellden bırakmak istemeyenle- 
rin Kürt sorununu icabında 
provoke ederek Türkiye'yi 
anti demokratik, insancıl ol- 
mayan bir geleceğe doğu sü- 
rüklemeye çalışlıklarını gö- 
rüyoruz. Şimdi, çatışan taraf- 
lar diyoruz, bakıyoruz işle 
devlet güçleri, güvenlik güç- 


Helsinki Yurttaşlar Meclisi 


Helsinki Yurttaşlar Meclisi, 1990 ekiminde, Prag'da kuruldu. An- 
cak bu örgütü ortaya çıkaran gelişme seksenlerde başlamıştı. Bir yan- 
da Doğu Avrupa'daki rejim muhalifleri, öbür yanda Balı Avrupa'nın 
bağımsız barış dernekleri, Helsinki Sözleşmesinin özellikle Doğu 
Avrupa rejimlerinde yarattığı meşruiyet zemininden yararlanarak 
yaklaştılar. Bloksuz, silahtan arınmış, daha geniş Avrupa Birliği için 
çalıştılar. O zaman bin ütopya sayılan bu gelecek, 1989'da Doğu Av- 
e Ee ln rejimin çökmesiyle elle tutulacak gibi yakınlaşmış 
görüldü. 

Böylece, Ekim 1990'da bine yakın sivil toplum temsilcisi, sendi- 
kalar ve demeklerden, barış hareketlerinden, Yeşiller'den, kiliseler- 
den, kadın hareketlerinden gelen insanlarla HYM kuruldu. Kısa za- 
manda, ABD ve Kanada (Helsinki'yi imzalamış ülkeler olarak) da a- 
ralarında olmak üzere 24 ülkede HYM çalışmaları başladı. 

1991'de yapılan Uluslararası Koordinasyon Komitesi toplantısın- 
da 12 kişilik üst yönetim kurulu (Presidium) seçildi. Kalkor (BK), 
Licht (Yugoslavya), Kavan (Çekoslovakya), Merkel (Alm- 
Hollanda), Esche (Almanya), Dreano (Fransa), Benetollo (İtalya), E- 
nache (Romanya), Liversage (Danimarka), Silvaoska (Rusya), Laa- 
roja (Estonya), Belge (Türkiye). 

Daha geniş Avrupa Birliği'ni AGİK paralelinde, ama aşağıdan 
yukarıya kurmayı amaçlayan, bunun yalnız resmi düzeye, devletlere 
ve hükümetlere bırakılamayacak kadar ciddi bir iş olduğunu, temel 
görevin sivil topluma düştüğünü ileri süren ve bu yolda gerekli barış- 
çı girişimlere hazırlanan HYM, kurulduğundan kısa bir süre sonra sa- 
vaşlarla yüzyüze kaldı. İlkin Körfez Savaşı. HYM'nin Türkiye Ko- 
mitesi ilk bu olayla kamuoyuna çıktı ve savaşa karşı olanları Bush'a 
ve Saddam'a savaşı başlatmamaları için telefon etmeye ya da telgraf 
çekmeye çağırdı. Mart sonunda, İngiltere, Fransa, İtalya, Hollanda, 
Azerbaycan, Irak, Kuveyı, İsrail (Yahudi ve Filistinli), ABD'den ge- 


“len kişilerle İstanbul'da iki gün süren Orta Doğu Barış Süreci Top- 


lantısını yaptık. Türünün ilki olan bu toplantıyı İtalya ve İspan- 
ya'daki başka toplantılar izledi, 

Körfez Krizini Yugoslavya'daki iç savaş izledi. HYM burada da 
bir barış toplantısı topladı. Bunu, çok çeşitli ülkelerden gelen insan- 
ların otobüslerle kuzeyden ve güneyden yola çıkarak Saray-Bosna'da 
buluştukları Barış Kervanı eylemi izledi. 

Bu ülkelerde ya da bölgelerde sorunlar sürüyor. Onlara, dağılan 
Sovyetler Birliği'nden bazı cumhuriyetlerin sorunları eklendi. Bu 
günlerde Türkiye'de de ciddi bir etnik sorun yaşanıyor. 

Yanı, 1989-90'ın bizlere bir iyimserlik tablosu sunan dünyası kı- 
sa zamanda görünümünü değiştirdi. Ama çözüm için gerekli yakla- 
şım ve değerler bizce değişmedi: barış, demokrasi, insan hakları, in- 
sanca toplum hakça ekonomi, kirletilmeyen doğa; sorunlarına sahip 
çıkan sivil toplum. Helsinki Yurttaşlar Meclisi'nin Türkiye Ulusal 
Komitesi de bu amaçlar için kuruluyor. 


leriyle PKK çalışıyor, çarpı- 
şıyor. Dolayısıyla karşı ta- 
raflarda olduğunu bu güçle- 
rin düşünmemiz gerekir: 
Ama bu benim söylediğim 

analiz çerçevesinde baktığı- 
mızda, aslında, çatışan taraf- 
lar sanki aynı tarafta. Birbir- 
leriyle çatışsalarda demokra- 
si olmayan tarafta onlar. Ve 
büyük eksiklik de demokra- 
siden yana olan güçlerin ha- 
len devam eden ataleti, ses- 


sizliği, pasifliği, etkisizliği. 
Biliyorsunuz, bugünkü ha- 
liyle Kürt sorunu bize 12 Ey- 
lül refiminin bir uygulaması- 
nın bir hediyesidir, doğrudan 
doğruya. Daha önce böyle 
bir sorun yoktu ya da bu so- 
runa gerektiği şekilde yakla- 
şılamıyor demek istemiyo- 
rum. Bu sorun vardı, bu so- 
run da çok hatalı, sakıncalı 

hatalı tavırlarda vardi, Ama 
bu boyutlarda değildi. Bu bo- 
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yutlara getiren 12 Eylül uy- 
gulaması oldu, Bunu şöyle 
soyutlayalım. Birileri iklida- 
ra geldiler bildiğiniz yöntem- 
lerle ve kimseye danışma- 
dan, tersine herhangi bir 
kimsenin fikir beyan etmesi- 
ni yasaklayarak kendi kafala- 
rındaki çözümü toplama em- 
poze etmeye kalktılar. O dö- 
nemde bu uğurda nasıl yo- 
ğun bir kitlesel devlet şiddeti 
uygulandığını, hapishanesin- 
de, kentinde, kurumda, kö- 
yünde nasıl bir uygulamaya 
gidildiğini hepimiz biliyoruz. 
Bununla ilgili çizdiklerimi- 
zin, okuduklarımızın yüzde 
ellisi abartma olsun, yüzde 
yirmisi yalan olsun, geriye 
kalan yüzde otuzu insana 
dehşet vermeye yeter bir şey- 
dir. Bu şekilde çözmeye kal- 
tı bu rejim. Ve işte biz bu so- 
runla karşı karşıyayız. 

Kürt sorunu hepimizi so- 
runu. Bir sorun ne kadar bü- 
yükse, bir sorun ne kadar 
fazla insanı etkileyen bir so- 
runsa toplumun o sorun üze- 
rine karar üretme çözüm ü- 
retme sorumluluğu da ar- 
tar. Türkiye"de bunun tersine 
bir anlayış vardır. Sorun bü- 
yüyünce devlete bırakırız. 
Toplum olarak sanki bizim 
haddimiz değildir, bizim 
haddimizi aşan bir şeydir. Bu 
böyle olunca da parlemento, 
hükümet ve devlet üçlüsü a- 
rasındaki ilişkiler de tersine 
gelişmeye başlıyor. Halk par- 
lementosunu seçecek, parle- 
mento hükümetini seçecek, 
hükümette programı çerçeve- 
sinde devletin halka hizmet 
vermesini sağlayacak, de- 
mokrasinin temeli 
Türkiye'deki uygulamada ka- 
rarları devlet veriyor, bütün 
önemli kararları devlet veri- 
yor, hükümete bu kararlar 
doğrultusunda bir politika 
uygulamasını söylüyor, Hü- 
kümette parlementonun hü- 
kümete bu kararlar doğrultu- 
sunda bir politika uygulama- 
sını söylüyor. Hükümette 
parlementonun oylamalarla 
vesair ile bu politikayı yürüt- 


budur. , 


mesini sağlıyor, Tamamen 
tersine dönmüş bir dinamik. 
Eğer bunu yeniden doğru ta- 
banına oturtmak istiyorsak 
bu toplumda, demokratik bir 
toplum olmak istiyorsak, top- 
lumun temsilcileri olarak 
bizlerin birşeyler yapması la- 
zım, Bu toplantılarda bizim 
temel amacımız da bu. Top- 
lumu temsil eden, şu anda bu 
kadar insan yarın daha fazla, 
öbürgün daha fazla, kendimi- 
zi çoğalımamız lazım de- 
mokrat insanlar olarak. Sü- 
rekli kendimizi çoğaltmamız 
lazım ve toplumun sorumlu- 
luğunu üzerimize alarak, bi- 
zim bizzat vaziyet etmemiz 
lazım. Evet, benim bu açış i- 
çin söyleyeceklerim bu ka- 
dar. Teşekkür ederim. 


Bülent Tanör: 

Arkadaşlar günaydın. Bu 
toplanudan önce biraraya 
geldiğimizde bundan bir ay 
kadar önce, Türkiye"nin bu 
sorununu nasıl daha iyi kav- 
rayabiliriz, nasıl daha iyi tar- 
tışabiliriz diye konuşuyorduk 
ve başka ülkelerin deneyleri 
bize ışık tutabilir diye düşün- 
dük. Bende bu arada İspan- 
yayı inceleyim dedim. Bu iş, 
ben toplantıdan erken çık- 
miştım, sonradan benim üze- 
rime kalmış. Ben de bugün 
bunun için buradayım. Doğ- 
rusu dersimi pek iyi çalışuğı- 
mı söyleyemem. Çünkü, bu 
aradaki günler çok yoğun 
geçli. Ama, yine de on-onbeş 
dakikalık bir paket program 
çıkarabildim İspanya ile ilgi- 
li olarak. 

İspanya'da bir kere milli- 
yetçi hareketlerin tarihsel 
köklerinin çok derinlerde ol- 
duğu görülüyor. Özellikle 
Baskı Ülkesi ve Katalan mil- 
liyetçiliğinin epeyi bir geç- 
mişi var, İspanya Cumhuri- 
yeli, kısa süren, sekiz-dokuz 
sene süren İspanya Cümhuri- 
yeti döneminde bunların özel 
bir statüye sahip ollduklarını 
görüyoruz 1931-1932-1939 
arasında. Franko döneminde 
ise askeri, idari ve adli ba- 


kımdan tam bir baskı zinciri 
içerisinde kalıyorlar. Çünkü, 
Frankizmin temellerinden bir 
tanesi, hatta esası birlik, ulu- 
sal birlik parolası ve şiarı. 
Daha sonra Franko dönemin- 
de de, Franko'ya karşı de- 
mokratik mücadelede milli- 
yetçi talepler önplanda rol 
oynuyorlar ve esaslı vektör- 
lerden biri vazifesini görü- 
yorlar, Bu yüzden 76'dan 
sonra demokrasiye geçiş sü- 
recine geldiğinde İspanya, 
milliyetler sorununun çözü- 
mü, demokrasi sorununun 
çözümüyle eş anlı, iç içe bir 
alay olarak, bir süreç olarak 
ortaya çıkıyor. Şimdi kritik 
nokta, kriük dönem bizim 
konumuz açısından 76-78. 
Çünkü, İspanya'nın demokra- 
siye geçişinin siyasal, anaya- 
sal çerçevesin bu iki yıl içeri- 
sinde çatılıyor. Bir karşılıklı 
uzlaşmalar paktı olan Mon 
Clark paktı ile. Burada ben 
özellikle milliyetler sorunu- 
na yer vereceğim, diğer ko- 
nulara değil. 

Burada ordunun bir tavrı 
var, Ordu geleneksel işlevini 
sürdürmeye ve "birlik adına 
ne kurtarırsam kardır" politi- 
kasını devam ettirmeye ka- 
rarlı, Fakat İspanya'da çoğul- 
cu bir siyasal hayata geçil- 
miş ve siyasal partiler var, 
Dolayısıyle ordu tek başina 
bir güç olmaktan çoktan çık- 
mış durumda, Fakat, bir yan- 
da siyasal hayalın çoğulcu- 
luğu, öbür yanda Frankizmin 
kalıntıları ve “ordunun bu 
“milli birlik" şiarina bağlılı- 
ğı. Zıt kutupların varlığı or- 
lamında uzlaşma bir zorunlu- 
luk olarak kaçınılmaz oluyor. 
Kimse öbürünün varlığını 
yok sayacak bir durumda de- 
gil. Böylece milliyetler ko- 
nusuna baktığımızda da, bir 
yandan bu zıtlaşmaları bu sa- 
tuhta da görüyoruz. Bir yan- 
dan "klasik millet anlayışını 
sürdürelim" öbür yandan 
"hayır, milliyetler vardır", 
Bir yandan " yerel yönetim- 
ciliğe fazla pay bırakmaya- 
lim”, öbür yandan "hayır, en 


ileri noktalara kadar vara- 
lum", şeklindeki kutuplaşma- 
lar bu anlanda kendini göste- 
riyor. İspanya'nın dikkati çe- 
ken bir özelliği, o günde bu- 
gün de, azınlık kavramını 
kullanmamaları, milliyet, 
nasyonalite kavramlarını kul- 
lanmaları, Bu. kavram da ilk 
başlarda tartışma konusu ol- 
muş. Kimisi beğenmiş, kimi- 
si beğenmemiş. Örneğin, aşı- 
ri sol ya da Komünist Partisi 
ve diğer nasyonalistler, milli- 
yetçiler bu nasyonalite deyi- 
minin yetersiz olduğunu, kul- 
lanılması gerekenin, yani 
Bask milleiyetçileri için, Ka- 
talanlar için, Galicialılar için 
kullanılması gerekenin milli- 
yet gibi ürkek bir terim değil, 
millet, adıyla sanıyla ulus ol- 
duğunu savunuyorlar. Buna 
karşılık, başka bir kanat ve 
Halk İttifakı etrafında oluşan 
bir başka kanat ise, Sosyalist 
parti"de bunların içerisinde, 
ulus kavramını İspanya'nın 
bütününe hasredilmesini, 
milliyetlerin diğerlerine, 
Baskılara, Katalanlara, Gali- 
cialılara ve diğerlerine ayrıl- 
masını savunuyorlar. 

Şimdi, gerçekten bu çalış- 
malar içersinde oluşan ana- 
yasa bu ikircikli eklektik du- 
rumun tam bir tablosu. 78 A- 
nayasasının girişinde ilk 
cümle "İspanyol Milleti" di- 
ye başlıyor. Daha sonraki pa- 
ragrafta "İspanyollar ve İs- 
panya halkları" diye geçiyor. 
1. maddesinde ” ulusal eğe- 
menlik İspanyol halkına ait- 
tir" diyor. Yani "ulusal eğe- 
menlik her milleti âittir" de- 
miyor, "İspanyol halkına ait- 
tir", diyor. 2. maddesinde İs- 
yanyol anayasasının, "İspan- 
yol miletinin bölünmezliği 
ve vatanın bütün İspanyollar- 
la birlikte bölünmezliği esa- 
sına dayalı olduğunu" ama 
"millyetlerin ve bölgelerin ö- 
zerklikleri tanıyıp, güvence 
altına aldığını" da belirtiyor. 
3, maddesinde "Kastilya- 
no'nun ulusal dil olduğunu 
ve bütün İspanyolların bunu 
konuşmak ve tanımak duru- 


munda olduklarını" belirttik- 
ten sonra ikinci fıkrasında 
"İspanyanın diğer dillerinin 
de özerk topluluklar tarafın* 
dan resmi dil olarak kabulü 
mümkündür”, diyor. Ve ü- 
çüncü ve sonuncu paragra- 
fında "İspanyanın kültürel 
zenginliğinin, ulusal kültü- 
rel...... bir parçası olduğu"nu 
belirtiyor. Bayrak konusun- 
daki hüküm de şu: İspanyol 
bayrağı, bütün İspanyol birli- 
ğini temsil eden bir bayrak o- 
larak üç renkli. Ama özerk 
toplulukların da ayrı bayrak 
kullanma hakları var. Resmi 
binâlarla, resmi tören günle- 
rinde hem İspanya Bayrağını 
hem de kendi bayraklarını 
kullanmak zorundalar. Ana- 
yasanın kurduğu millet ve 
milliyetler ilişkisi bu şekilde. 

Şimdi buna biraz da yetki 
paylaşımı açısından bakmak 
istiyorum. Hangi yetkiler 
merkezi devlete ait, hangile- 
ri özerk topluluklara, özerk 
ve federe topluluklara ait. 
Merkezi devlete ait yetkiler 
saymayacağım, otuziki tane, 
özerk topluluklara ait olan 
yetkiler yirmiki tane kalem 
halinde anayasada gösterill- 
miş. Yine anayasaya göre, bu 
anayasanın kabulünden iiba- 
ren beşyıl geçtiklen sonra, 
topluluklar, yani özerk'toplu- 
luklar bu iki listede yer alma- 
yan, mümkündür unutulmuş 
olabilir, yetkilerin herhangi 
birisini ya da hepsini üstlebe- 
lilecektir. Ulusal meclisler 
iki tane. Bir milletvekilleri 
kongresi, iki senato. Coi:cs- 
ler iki tane. Gerekliği zaman 
kendilerine anasayla tanın- 
mış olan, merkezi devlete ta- 
nınmış olan yetkileri de bir 
organik kanunla, yani özel 
şartlarda çıkarılan bu kanun- 
la özerk topluluklara devre- 
debilecektir. Yani merkezi 
yetkiler dondurulmuş değil, 
devir imkanı da var. Ayrıca 
bir esneklik anladığım: kada- 
rıyla, yanlış anlamıyorsam, 
bu bölgesel özerklikler, böl- 
gesel topluluklar, özerk top- 
luluklar, halkların, yerel 


halkların isteği üzerine olu- 
şabiliyorlar. Yoksa, anayasa 
ile birlikte derhal oluşmuş 
değiller. Ve anayasa bir ta- 
lepler zincirlemesi öngörü- 
yor. Yani "şu tarihte şu şu ta- 
lepten geçen halklar, bölge- 
sel halklar, bölgesel toplu- 
luklarını inşa edebilirler", 
şeklinde. Adeta, özerk toplu- 
luklar hazır bir mönü değil 
de ala carte gibi. İsteyen se- 
çiyor, istemeyen seçmiyor 
tarzında, O yüzden şu an kaç 
tane özerk topluluk var, ra- 
kamlar birbirini tutmuyor. 
Kimine göre onyedi, kimine 
göre ondokuz, Anayasa 78'de 
kabül gördüğü halde, esas ö- 
zerk topluluklar yanılmıyor- 
sam 80'den sonra Sosyalist 
iktidar döneminde fışkırmış 
durumdalar. Bu özerklik sis- 
temi, fedaral değil, bu özerk- 
çi sistem, bölgeci sistem, İs- 
panya'nın daha önceki cum- 
huriyet dönemindeki özerk- 
likler sisteminden daha de- 
rinlerde. Ve bugünkü İtal- 
ya'daki, yine bölgeler otono- 
misi uygulanıyor, oradaki 
durumdan daha da esnek bir 
uygulama. Çünkü, biraz da 
ihtiyara bırakılmış durumda. 
Bugün bu sistem, Bask"n, te- 
rörist milliyetçilerin dışında, 
hemen hemen bütün merkez 
ve merkezkaç siyası hareket- 
"eri tarafından benimsenmiş 
durumda. Yükselme döne- 
minde 80 sonrasında sosya- 
listlerin ikudar yıllarına rast- 
lıyor. 

Seçimlere bakmak istiyo- 
rum. Genel seçimlerde böl- 
geci partilerin durumu nedir? 
Bir kere İspanyol siyasal yel- 
pazesinde klasik sağ-sol ayrı- 
mının dışında bir de merkez 
ve özerkçi, ve bölgeci, mer- 
kezkaçcı kuvvetler ayrılığı 
var. Zaman zaman üstüste 
düşüyor, zaman zaman düş- 
müyor. 89 seçimlerinde bu 
bölgeci partiler, özerkçi par- 
tiler ya da milliyetleri temsil 
eden partiler, genel seçim- 
lerde toplam olarak yüzde 
onyedi kadar oyalmışlar. Az 
değil. Bunların aldıkları, çı- 
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kardıkları milletvekili sayısı 
37.Cortes"in, mebuslar mecli- 
,sinin şu an ki milletvekili sa- 
yısı 300. Yani, aşağı yukarı 
aldıkları oya tekabül eden bir 
temsil ve sandalye oranları 
var. Bu milliyetleri temsil e- 
den partiler içerisinde üç ta- 
nesi en önemlileridir. Bask 
Ulusçu Partisi, Bask Uç Ulus 
Partisi (Henry Batasuna Par- 
tisi), terörist bir parti, terö- 
rizmi destekleyen bir parli 
ama onunda milletvekili var, 
ya 3 ya da 5 kişisi var mec- 
liste. Bir de Katalan Ulusçu 
Partisi. Bundan başka bir sü- 
rü bölgeci, ufak ulusçu parti- 
ler var. Fakal, bu ilk saydı- 
ğım üç ulusçu ya da milliyet- 
çi parti bunları az çok emme 
imkanına sahipler. Bu üç u- 
lusçu yada özerkçi parti ken- 
di bölgelerinde çok güçlü ol- 
dukları için, aşağı yukarı bü- 
tün seçimleri silme gölürebil- 
dikleri için, ülke genelinde 
fazla güçlü olmasa bile mec- 
liste sandalye sayıları ciddi 
bir orana ulaşabiliyor. Demin 
de söylediğim gibi 37 sandal- 
x yüzde 11-12'yi aşabiliyor. 
meğin, bunlardan, bu 
Henry Batasuna Partisi gibi, 
içinden en ufağı olan parti 
bile yüzde 1.2 oyla ülke ça- 
pında 5 milletvekili çıkarta- 
bilmiş durumda. Bu ulusal 
barajın olmadığı bir sonucu 
gösteriyor ki, bundan Türki- 
ye açısından ciddi sonuuçlar 
çıkarabiliriz. Türkiye'de ulu- 
sal barajın bu tip partilere na- 
sıl ayakbağı olduğunu ve on- 
ları başkalarıla biraz da zora- 
ki ittifaklara, kaynaşmalara 
ittiğini hatırlayacak olursak, 
ulusal barajın seçimlerde çok 
ciddi bir handikap olduğu ga- 
liba anlaşıldcaktır. 
Bir de yerel seçimlere 
bakmak istiyorum. Çünkü, 
bunların yerel parlementoları 
da var, demin saydığım yiri- 
miki yetki çerçevesinde ku- 
rulu olmak üzere. 1980 yerel 
seçimlerinde, o zaman mer- 
kez iktidarda olan merkez 
partisinin büyük bir oy kay- 
bına şahit olduk. Ve yerel se- 


olmakla birlikte, 


çimlerde bu milliyetçi parti- 
ler iktidardaki partinin bo- 
şaltığı sandalyeleri dolduru- 
yorlar. Özellikle, Bask ve 
Katalan özerk parlamentola- 
rında merkez sağ ulusçu ya 
da bölgeci partiler kesin bir 
üstünlük sağlıyorlar. Bunla- 
rın pek azı, demin saydığım 
Henry Balasuna dışında pek 
azı, terör sempatizanı 
80'lerde. Bugün hemen he- 
men Henry Batasuna dışında 
terör destekçisi parti yok. Bu 
partiler ekonomik politikaları 
itibariyle ve diğer kültür ha- 
reketleri itibariyle muhafaza- 
kâr partiler, sağ partiler. 
Bunların yerel parlamento- 
larda üstünlüğü ele geçirme- 
leri sosyalist İktidarın da pe- 
kala işine geliyor. 

Ayrılıkçı şiddetin durumu 
nedir? Ayrılıkçı şiddet Fran- 
ko döneminde de vardı, De- 
mokrasiye geçiş döneminde 
de var oldu. Bugün de hiç 
yok değil, gene var, azalmış 


gösteriyor ki, ayrılıkçı şiddet 
sadece demokratikleşme sü- 
recine özgü değil, ve demok- 
ratikleşmeyi engellemiş de 
değil, ETA dışında, bir de 
başka bir aşırı milliyetçi parti 
olan, gene sözünü ettiğim 
Henry Batasuna Cortes'te 3 
ya da 5 milletvekiline sahip 
o kadar emin değilim ve 
Bask bölgesinde yüzde 15 
payı var , ülke genelinde 
1.2'yi ancak buluyor sanıyo- 
rum, Son olarak ETA'nın du- 
rumuna ve biraz zayıflaması- 
na işaret edeceğim. Demin 
terörizmin demokratikleşme- 
ye en büyük engellerden biri 
olduğunu ama sonuçta engel- 
leyemediğini ilade etmiştim. 
Özellikle 1980'den sonra 
Gonzales'in, sosyalist iktida- 
rın politikaları, mahirane po- 
litikaları galiba bunda esaslı 
bir rol oynamış. Gonzales ve 
iktidarı Bask, özellikle Bask- 
ların ılımlı güçleriyle uzlaş- 
mak için bütün imkanları se- 
ferber ediyorlar. 

Bunun içinde ilkin ordu- 
nun aşırı sertlikten yana olan 


Ama bu . 


unsurlarını törpülemeleri ve 
frenlemeleri gerekiyor. Bunu 
beceriyorlar. Bunları frenle- 
meyi beceriyorlar. Orduyu 
dizginledikten sonra, ayrıca 
bir de Bask bölgesinde silah- 
lı güçleri çok aktif olarak 
kullanmaya özen gösteriyor- 
lar. Bunlardan sonra Bask 
milliyetçilerinin yumuşak kä- 
nadıyla sevimli bir diyaloğa 
geçiyorlar. ETA'ya karşı da 
tatlı sert tavırları oluyor. Ya- 
ni sırasında tatlı, sırasında 
sert, Bu arada Fransa ile bir 
antlaşma yaparak "sıcak ta- 
kip" hakkını sağlıyorlar. Ve 
ETA milliyetçilerinin ya da 
teröristlerinin Fransa'ya kaç- 
ma imkanlarını ciddi bir şe- 
kilde kesmiş oluyor ya da ta- 
kip imkanı ile bastırma, ko- 
valama imkani ele geçirili- 
yor. Ilımlı Basklılarla girişti- 
ği pazarlıklar sonunda katla- 
nabilir tavizlerini veriyor 
Sosyalist Parti. Ve bu sayede 
şiddet yanlılarını esaslı bir 
şekilde tecrit edebilme imka- 
nını elde ediyor. Öyle ki, 
1988'de demin sözünü etti- 
ğim küçük parti dışında bü- 
tün Bask Ülkesi örgütleri bir- 
leşerek merkez Sosyalist Par- 
ti ile birlikle bir anlti-terör 
platformu imzalıyorlar 
1988'de Henry Batasuna yine 
hariç. 1990'da şiddet ciddi 
bir şekilde azalmaya başlı- 
yor. Bunda bir kere daha 
Sosyalist iktidarın reformcu 
programlarının payı olduğu- 
nu tahmin edebiliyoruz. Be- 
nim söyleyebileceklerim bu 
kadar. Teşekkür ederim. 


Zafer Üskül 


Türkiye Cumhuriyeti"nin 
seçkin yurtlaşları, değerli ko 
nuklar. Benim tebliğimin a- 
dını "Kürt Sorununun Çözü- 
münde İdeal Anayasa" ola- 
rak belirlersek, önce bu baş- 
likta yer alan unsurlara kısa- 
ca değinmek gerekir. Kürt 
kimdir, Kürt Sorunu nedir, 
ve bu sorunun çözümü için i- 
deal anayasa denilen anayasa 
ne olabilir? Bu konularda 


herkesin üzerinde görüş birli- 
ğine vardığı tanımları yapa- 
bilmenin olanaksız olduğunu 
saniyorum, 70 doğumlu, 
Kürt ana babaya sahip, İstan- 
bul"da yaşayan, "PKK da çok 
ileri gitti, orduyu biran önce 
bunların üzerine salıp, savaş 
açmak gerekir", diyen insan 
Kürt müdür? Gene, İstan- 
bul'da yaşayan ama işle, 
"ABD de işe karışsın, başka 
devletler de işe karışsın, bu 
karışıklıktan bir Kürt devleti 
çıkarabiliriz belki", diyen in- 
san mı Kürttür? Kürt sorunu 
bunların mı sorunudur? Ve 
bu sorunlar nasıl çözülebilir? 
Öyle anlaşılıyor ki, nerdeyse 
insan sayısı kadar Kürt tanı- 
mı vardır ve o kadar da Kürt 
sorunu tanımı vardır. Durum 
buysa eğer, zaten durum baş- 
ka türlü de olsa bir anayasa- 
nın sorunları çözmesi bek- 
lenmez, Anayasa nihayet so- 
nunların çözümüne elverişli 
bir çerçeveyi ancak oluştura- 
bilir. Bu bakımdan ben Tür- 
kiye'nin demokratikleşmesini 
sağlayacak bir anayasa tas- 
larlamaya çalışıyorum, Tür- 
kiye'nin demokratikleşmesini 
sağlayacak bir anayasanın 
herkesin kendi kafasında 
farklı da olsa Kürt sorunu de- 
nilen sorunun çözümüne el- 
verişli bir ortamı yaratabile- 
ceğini düşünüyorum. Böyle 
bir anayasanın üzerinde çalı- 
şırken tabii anayasanın bütü- 
nü önemli ama bütün bir ana- 
yasayı anlatacak vaktim yok, 
bugün burada. Birkaç temel 
noktaya değinip sonra size 
madde önerilerinde bulun- 
mak istiyorum. 

Bu konuda düşünürken 
farkettim ki, Türkiye Cum- 
huriyeti Anayasası her hangi 
bir ırkı çağrıştıracak sözcük- 
ler kullanmadan yazılabilir. 
Yani hiç Türk sözünün geç- 
mediği, hiç Kürt sözünün, 
Laz sözünün geçmediği bir 
anayasa yazılabilir. Böyle bir 
anayasa yazmaya çalıştım 
kafamda. İkincisi anayasayı 
Türkiye Cumhuriyeti toprak- 
larında yaşayan insanların 


yani, Türkiye Cumhuriyeti 
yurttaşlarının anayasası ola- 
rak tasarlamaya çalıştım, 
Millet kavramı Türkiy€ 
Cumhuriyeti toprakları üze- 
rinde yaşayan insanlarla, bir 
bakıma özdeş olarak kullanı- 
lıyor bu anayasa taslağında. 
Dolayısiyle, sözkonusu olan 
millet Türk milleti değildir. 
Türkiye Cumhuriyeti yurttaş- 
larının oluşturduğu millettir. 
Halk Türk halkı değildir, 
Kürt halkı da değildir. Türki- 
ye Cumhuriyeti yurttaşları- 
mn Oluşturduğu bir halkur. 
Türkiye Cumhuriyeti Devle- 
tini üniter bir devlet olarak 
düşünüyorum. Federal bir 
yapının getirebileceği çö- 
zümlerden çok, sorunlar yå- 
ratacağını düşünüyorum. Fe- 
derasyon bölgelere dayalı mı 
olacak, nüfusa dayalı mı ola- 
cak, toprağa dayalı mı ola- 
cak? Yüzyıllardan beri son 
derece iç içe girmiş iki hal- 
kın federal devlet, iki devlet 
bünyesinde toplanması, sanı- 
rım içinden çıkılmaz sorun- 
lar yaratacaktır, Bu bakım- 
dan üniter bir devlet düşünü- 
yorum. Ama temel hakların 
tam olarak güvenceye alındı- 
ğı, anayasanın temel hakları 
sınırlamak için değil, tam 
tersine temel hakları sınırla- 
manın Sınırını belirtmek için 
yapılan bir anayasa olduğu- 
nu, olacağını belirtmek isti- 
yorum. Bu, şu demektir, ana- 
yasada yasaklar olmayacak- 
ur. İnsanlar özgürce düşün- 
cesini açıklayacaklardır, dü- 
şünce özgürlüğünün açıklan- 
masına sınır gelirilmemesin- 
den yanayım. Siyasal partiler 
ve örgütlenme konusunda da 
belki herkesin kabul edebilc- 
ceği bir iki sınırlama dışında, 
yani ırkçılığın propagandası- 
nını yapan bir partinin kurul- 
maması gerektiği üzerinde 
herkes birleşebilir diye düşü- 
nüyorum. Ya da şiddete da- 
yalı bir siyasal partinin ku- 
rulmaması gerektiği konu- 
sunda herkes birleşebilir diye 
düşünüyorum. Ama bunun ö- 
tesinde bütün siyasal düşün- 


celerin partileşebleceği bir 
özgürlük ortamını getirecek 
bir anayasa tasarlamaya çalı- 
şıyorum. Şimdi zamanımı 
genel konuşmalarla kaybet- 
memek için doğrudan birkaç 
madde metni okumak istiyo- 
rum. 

"Türkiye Devleti bir cum- 
huriyettir." Bildiğimiz klasik 
niteliklere sahiptir. "Laik, de- 
mokratik, milli ve sosyal hu- 
kuk devleti." Bu devlet, 
"Türkiye devleli ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bir bü- 
tündür. Resmi dil Türkçe'dir. 
Başkent Ankara'dır." Şimdi, 
tabii önemli bir sorun, devle- 
tin ülkesi ve milletiyle bölün- 
mez bütünlüğü, ilke olarak 
konulduğu zaman temel hak- 
ların kullanılmasında bu ilke- 
nin varlığı bir sınırlama ne- 
deni olarak ileri sürülebile- 
cek midir? Biraz sonra hakla- 
rın sınırlanmasıyla ilgili 
maddeyi okuduğumda bu iki- 
sini birlikte düşünebiliriz. 
Resmi dilin Türkçe olması 
bana bir gereklilik gibi görü- 
nüyor. Yani çok uçta bir çö- 
züme gitsek de, bugün bir 
Kürt devleti kurulsa ülke top- 
raklarının bir bölümünde, sa- 
nıyorum bir süre orada da 
Türkçe resmi değilse de res- 
mi gibi kullanılmak zorunda 
kalacaklır. Ama resmi dilin 
Türkçe olması hiçbir biçim- 
de başka dillerin, ana dilleri- 
ninin konuşulmasını, kulla- 
nılmasını, hatla öğretilmesi- 
ni, okullarda okululmasını 
engellemeyeceklir. Türkiye 
Cumhuriyeti devletinin a- 
maçlarıyla ilgili madde bu 
bakımdan önem taşıyor sanı- 
yorum. Devletin temel amaç 
ve görevleri kişilerin ve top- 
lumun refahını, huzurunu ve 
mutluluğunu sağlamak, insan 
haklarına dayalı demokratik 
cumhuriyeti korumaktır, 
Devlet kişinin temel hak ve 
özgürlüklerini sosyal adalet 
ve hukuk ilkeleriyle bağdaş- 
mayacak biçimde sınırlayan 
siyasal, ekonomik ve sosyal 
bütün engelleri kaldırır. Dev- 
let insanların maddi ve ma- 
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nevi varlıkların geliştirmeleri 
için gerekli tüm koşulları ha- 
zırlar. Buraya kadar işledi- 
ğim Türkiye'de yaşayan her- 
kesi ilgilendiren konular. 
Ama bir de gruplar var. O 
konuda devlet ne yapacak? 
Etnik gruplar var. Son şöyle: 
Devlet Türkiye'nin çoğulcu 
etnik yapısını ve kültür çeşit- 
liliğini ülke bütünlüğü içinde 
korumak ve geliştirmek için 
gerekli tüm koşulları hazır- 
lar. Devlet eğer böyle bir gö- 
revi üstlenirse o zaman zaten 


Türkçenin resmi dil olması- . 


nın getirebileceği başka bir 
takım sakıncalar ortadan kal- 
dırılabilir. Çünkü, o zaman 
devlete bu konuda görev ve- 
rilmektedir. Elbette Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti insan 
haklarına dayalı bir devlettir. 
İnsan hakları bizim 1982 A- 
nayasası'nin algıladığı gibi a- 
nayasada öngörülen ve ana- 
yasanın belirlediği sınırlar i- 
çinde varolan insan hakları 
değildir. Ve evrensel insan 
haklarıdır. Bunlar temel hak- 
lardır. Anayasada yazılı ol- 
masa bile insanların hakları- 
dır. Önemli olan bunlara say- 
gı duyulmasını sağlamak ve 
sınırlanmasını o önlemektir. 
Bu bakımdan insan onuruna 
saygı, devlet ve toplum yaşa- 
mının temel ilkesidir. Herkes 
kişiliğine bağlı, dokunulmaz, 
devredilmez, vazgeçilmez te- 
mel hak ve hürriyetlere sa- 


Ancak sınırlama hak ve 
özgürlüklerin özüne dokuna- 
maz. Burada söylemek iste- 
diğim şudur. Elbette haklar 
sınırsız değildir yani bazı du- 
rumlarda sınırlama getirilebi- 
lir, Ama bu hakkın sınırlanıp 
sınırlanamayacağını belirle- 
yebilmek için önce o hakla 
ilgili maddeye bakmak gere- 


.kiyor. Yani bir genel sınırla- 


ma nedenlerini öngören mad- 
de yoktur bizim tasarladığı- 
mız anayasada. Her özgür- 
lük ve hakla ilgili maddeye 
bakacağız. Orada bir sınırla- 
ma nedeni gösterilmişse, an- 
cex o nedenle ve ölçülülük 


ilkesine uyarak kanunla bir 
sınırlamı söz konusu olabile- 
cektir. Ama sınırsız olan ya 
da sınırlamanın ötesinde kişi- 
lerin özerklik alanına bırakı- 
lan haklarının kullanılmasın- 
da da o hakların kötüye kul- 
lanılmaması gerekiyor. Şim- 
di "kölüye kullanma” böyle 
bir tartışmada hemen ülkenin 
bölünmesi, milletin bölün- 
mesi kavramlarıyla düşünül- 
mek isteniyor. Ama düşünce 
özgürlüğünün açıklanması a- 
çısından da bunu çok sıradan 
bir örnekle anlatabiliriz. Ya- 
ni düşünce açıklama özgürlü- 
ğü adına, sabahın üçünde bir 
evin penceresi altında yük- 
sek sesle konuşma yapamaz- 
sınız, Bu bir hakkın kötüye 
kullanılmasıdır. Bu bakım- 
dan, hakların kötüye kullanıl- 
masının önlenmesini de ön- 
görmek gerekiyor. 
Anayasada yer alan hürri- 
yetlerden hiç biri devletin ül- 
kesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünü bozmak insan, 
haklarına dayalı laik ve de- 
mokratik cumhuriyeti orta- 
dan kaldırmak kastı ile kulla- 
nılamaz. Yani, iyi özgürlük- 
leri tanıyorsun da, devletin 
ülkesi ve milletiyle bölün- 
mez bütünlüğü dediğinde bu 
özgürlükler ortadan kalkıyor, 
diyorsun gibi ifadeler okuyo- 
rum yüzlerinizden. Burada, 
belki bu yazı biçimi meramı- 
mı çok iyi anlatmıyor olabi- 
lir. Kastedilen şudur, özgür- 
lükler, devletin ülkesi ve mil- 
letin bölünmez bütünlüğünü 
bozmak veya insan haklarına 
dayalı, demokratik ve laik 
cumhuriyeti ortadan kaldır- 
mak gibi eylemde bulunma- 
ya hak kazandırmaz. Yani, 
hiç kimse bu işi yaparım, 
çünkü özgürüm, zorla yapa- 
cağım, diyemez. Kastettiğim 
budur. Bunun dışında biraz 
hızla geçersem, genel olarak 


klasik haklar dediğimiz tüm , 
hakların kullanımında, sınır- 


lanmasında, hiç bir hakkın 
sınırlanmasında devletin ül- 
kesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünün korunması söz 


konusu edilmemiştir. Yani 
T.C. parlamentosu temel hak 
ve özgürlüklerden hiç birini 
bu gerekçeyle sınırlayamaya- 
cakır. Ama bireylerde bu 
hakkı zorla, bazı şeyleri zorla 
yapmak için bu özgürlükleri 
kullanamayacaktır. Aynı şey 
siyasal partilerin kanunların- 
da da geçerlidir. Vatandaşlar 
parti kurma, usulüne göre 
partilere girme ve partilerden 
çıkma hakkına sahiptir. Parti 
üyesi olmak için 18 yaşını 
bitirmiş olmak gerekir. Siya- 
si partiler ister iktidarda, ister 
muhalefette bulunsunlar de- 
mokratik siyasi hayatın vaz- 
geçilmez unsurlarıdır. Savaş 
kışkırtıcılığı yapan, uluslar, 
dinler ve ırklar arasında düş- 
manlığı, şiddeti savunan gö- 
rüşlere dayalı siyasal partiler 
kurulamaz. Partilerin uya- 
cakları esaslar konusunda ise 
şöyle bir düzenleme önerile- 
bilir. Siyasi partilerin tüzük- 
leri, program ve faaliyetleri 
insan hak ve hürriyetlerine 
dayanan demokratik cumhu- 
riyet ilkelerine uygun olmak 
zorundadır. Bunlara uyma- 
yan partiler temelli kapatılır. 
Özgürlükle ilgili düşüncele- 
rim bunlar, Tabii bunlar dü- 
şünceleri iyi açıklayalım, 
partileri de kuralım da bu a- 
rada biz ortak gereksinimle- 
rimizi nasıl, çizeceğiz? Yani 
devletin yapısında nasıl bir 
uygulama düşünülebilir? 
Benim tasarladığım hükü- 
met sistemi, klasik, parla- 
menterist hükümet sistemi- 
dir, Tek meclisli, meclisten 
çıkan ve meclise karşı so- 
rumlu bir hükümetin bulun- 
duğu bir hükümet sistemidir. 
Bu sistemde cumhurbaşkanı- 
nın rolü, klasik parlementer 
sistemin sembolik devlet 
başkanının rolüyle sınırlandı- 
rılmışur. Bunun yanında 
merkezi yönetimle, yerel yö- 
netim ilişkilerini düşünürken 
bölgesel, yerel ihtiyaçların 
giderilmesi açısından aslında 
çok da yeni olmayan ama 
kısmen yenilik içeren bir dü- 
zenlemenin uygun olacağını 


sanıyorum. O da şudur, mer- 
kezi yönetim bugün taşrada 
il, ilçe, bucak düzeyinde bu- 
lunuyor.Ancak fiilen bazı ba- 
kanlıklar bölge düzeyinde ör- 
gütlenmiş Oo durumdadırlar. 
Mahalli idareler ise il özel i- 
daresi,belediyeler ve köy ida- 
releri. İl özel idaresinin kuru- 
luşları döneminde, aslında 
çok sayıda görevle yükümlü 
kılınmışken, bunların yerine 
getirilmesi için uygun kay- 
naklar sağlanmadığından 
merkezi idare bunları kendi 
üstüne almıştır. Şimdi ma- 
dem ki bölge yönetimine 
doğru bir gidiş var, o zaman 
bir kere her merkezi yöneti- 
min taşra kuruluşunu hem de 
mahalli idareleri bu çerçeve 
içinde düşünebiliriz. Bu ba- 
kımdan ben, bir bölge özel 
yönetimi ve bir de belediye 
düşünüyorum. Mahalli idare- 
ler olarak , merkezi idarenin 
taşra kuruluşu olarak da böl- 
ge yönelimi, il ve ilçe yöne- 
timlerini düşünüyorum. 
Merkezi yönelim, bölge 
örgütünde bir bölge valisi a- 
tayacak. İlde il valisi, ilçede 
kaymakam bulunacak ve 
bunlar merkezi yönetimin 
taşradaki işlerini yürütecek- 
ler. Onun yanında bölge özel 
yönetimi, bölge halkının seç- 
tiği bölge genel meclisi ve 
meclisin kendi içinde seçtiği 
bir bölge başkanıyla yönete- 
cek. Bugün olduğu gibi, 
merkezi yönetimin taşradaki 
temsilcisi olan vali özel yö- 
netimin yönetme organı ol- 
maktan çıkarılacak. Demek 
ki, bölge yönetimi mahalli i- 
dareler bölge, il ve belde hal- 
kının yerel, ortak ihtiyacları- 
nı karşılamak üzere kurulan 
kamu tüzel kişiliğine sahip 
bölge özel idareleri, il özel i- 
dareleri ve belediyelerdir. 
Köy idareleri mahalli idare 
birimi olmaktan çıkarılmış- 
tır. Düşünceye göre, köyler- 
de belediye idareleri kurul- 
malıdır. Mahalli idarelerin, 
milli güvenlik, iç güvenlik, 
dış işleri,maliye, adalet, ge- 
nel planlama ve koordinas- 


yon gibi merkezi yönetime 
bırakılması gereken, ülke çâ- 
pında zorunlu hizmetler di- 
şında kalan yerel olarak yü- 
rülülmesi gereken görev ve 
yetkileri kanunla belirlenir. 
Mahalli idarelerin görevleri- 
ni yerine getirebilmeleri için 
ihtiyaç duydukları gelir kay- 
nakları, yerel vergi koyma 
yetkileri, genel vergilerden a- 
lacakları pay kanunda göste- 
rilir. 

Mahalli idarelerin yerel 
karar orgarları ve belediye 
başkanları, kanunda gösteri- 
len seçmenlerce ve anayasa- 
nın 48, maddesindeki esasla- 
ra göre 4 yılda bir seçilir. 
Bölge özel idaresinin ve il ö- 
zel idaresinin yürütme orga- 
nıları olan bölge başkanı ve 
il başkanı, bölge genel mecli- 
sine ve il genel meclisine 
kendi üyeleri arasindan 4 yıl 
için seçilir. Başkanlar, ken- 
dilerini seçen meclislere kar- 
şı sorumludurlar, Kanun, bü- 
yük yerleşim merkezleri için 
özel yönetim biçimleri geti- 
rebilir örneğin, İstanbul için 
özel yönetim biçimi getirir. 
Mahalli idarelerin seçilmiş 
organlarının organlık sıfatını 
kazanma ve kaybetme konu- 
sundaki denetim ancak, yargı 
yoluyla olur. Bir bölge için- 
deki mahalli idarelerin ara- 
sındaki görev, yetki ve gelir 
bölüşümü , kamu hizmetleri- 
nin ve kalkınmanın bölgesel 
planlanması, koordinasyon, 
kanunla düzenlenir. Mahalli 
idarelerin kuruluşları kendi 
aralarında birlik kurmaları, 
merkezi idareyle karşılıklı 
bağ ve ilişkileri kanunla dü- 
zenlenir. Mahalli idarelerle 
ilgili kanunlar TBMM üye 
tam sayısının salt çoğunlu- 
ğuyla çıkartılır. 

Bu anayasa taslağı düşün- 
cesi bir kere herkesi yurttaş 
olarak ele alan, yurttaşların 
temel haklarını güvence altı- 
na alan ve siyasal düzeyde 
örgütlenmelerini sağlayan bir 
düşünce. Bu anayasaya göre 
T.C, sınırları içinde ayrılıkçı 
bir Kürt partisi de kurulabi- 


lir, propagandasını yapabilir, 
seçimleri katılabilir, millet- 
vekili çıkarabilir, şeriatçı 
partiler de aynı şekilde. Bir 
lek mesele var. Bu partilerin 
şiddetle, ırkçılıkla, din yada 
ırk düşmanlığı yaratmakla ve 
savaş kışkırtıcılığıyla bir ilgi- 
leri olmasın. Bu anayasa gö- 
rüldüğü üzere Kürt sorununu 
çözmüyor. Hiç bir sorunu 
çözmüyor, Ama bütün bu so- 
runların çözülebilmesi için 
elverişli bir ortam yaratıyor. 
Türkiye'de bugün, büyük bir 
çoğunluk ülkenin bölünmez 
bütünlüğü karşısında taviz 
vermez görünüyor. Son 3-4 
yıl içinde yeni bir anayasa 
konusunda ortaya atılan dü- 
şüncelerin büyük bir bölü- 
münü gözden geçirdim. De- 
mokrasi İzleme Komitesi"nin 
Anayasa Kurultayından baş- 
layarak, DYP'nin İşleyen Re- 
jim İşleyen Devlet progra- 
mı, SHP'nin maddeleştirilmiş 
Anayasa Taslağı, Basın Kon- 
seyinin kendilerini ilgilendi- 
ren anayasa değişiklikleri 
taslağı, TÜRK-İŞ, BELEDİ- 
YE-İŞ; OTOMOBİL-İŞ sen- 
dikalarının taslağı, Atilla 
Coşkun'un taslağı AÜ SBF- 
nin görüşleri, Mülkiyeliler 
Birliği İstanbul Şubesinin 
düzenlediği form gibi tüm 
toplantıları izledim. Üniter 
Devlet genel olarak kabul 
görüyor. Eğer üniter devlet- 
ten vaz geçmek , bir federal 
yapıya gitmek mümkün gö- 
rünmüyorsa, devletin milleti 
ve ülkesiyle bölünmezliği 
konusunda bazı kesimler çok 
ısrar ediyor ve hiç bir taviz 
vermiyorlarsa bunlar anaya- 
sada kalsın, bugün bir anaya- 
sa bu ilkeleri taşısın ama bu 
düzeni bu anlayışı,bu ilkeleri 
kökten değiştirmek isteyen 
insanların Oo örgütlenmesine 
yasaklama getirmesin. Zaten, 
Murat Belge'nin de söylediği 
gibi ortalık o kadar karışık ki 
ayrılmak isteyen var mı, yok 
mu o bile belli değil. Anaya- 
sayla eğer insanların ana dil- 
lerini konuşmalarını, kültür- 
lerini geliştirmelerini, gaze- 


Birlik O 15 


Birlik O 16 


telerini yayınlamalarını, ens- 
ütülerini, partilerini kurmala- 
rını sağlayabilirsek sonra bu 
mesele oturulur, tartışılır, bu 
görüşler bir gün TBMM ve 
toplumda yelerli çoğunluğu 
elde ederse o zaman bu gö- 
rüşlerin uygulamaya geçiril- 
mesine çalışılır. Sanıyorum, 
günümüzün Türkiye'sinde bu 
görüşün kabul ettirilerek, 
böyle bir anayasanın geçiril- 
mesi, toplumun demokratik- 
leşmesi, gelişmesi, ilerlemesi 
açısından çok büyük bir kat- 
kı olacaktır. Sorularınız oldu- 
ğu zaman biraz daha ayrıntı- 
ya girebilirim, Teşekkür ede- 
rim, 


ASAF SAVAŞ AKAT: 


Toplantıyı düzenleyenleri 
kutluyorum. 

Ya Üniter devletten yana 
olacaksınız, ya da Kürdis- 
tan'ın bağımsızlığını kabul e- 
deceksiniz gibi bir ikilem ka- 
bul edilmemesi gerek. Arada 
bir çok çözüm daha müm- 
kündür. Türkiye'nin büyük 
sorunu şöyle oldu galiba, u- 


“zun süre bir sessizlik yaşa- 


dık. Dolayısıyla tartışama- 
dık. Barışçı çözüm, müzake- 
reyle çözüm demektir, Müza- 
kereyle çözüm olabilmesi i- 
çin ortada farklı çözüm öne- 
rilerinin olması gerekir. Çö- 
züm önerilerinin olabilmesi 
için bu önerilerin her birinin 
kendi içinde uzun süredir tar- 
tışılıyor olması lazımdır ve 
bunların sunulmasını sağla- 
yacak örgütlerin olması la- 
zımdır. Bu özgürlük olma- 
yınca hiç kimse çözüm öneri- 
si getirmiyor, bunlar tartışıl- 
mıyor yani müzakere olmu- 
yor ve barış yolu olanağı kal- 
miyor. 

Ben şöyle söylüyorum,ya 
üniter merkeziyetçi devlet di- 
yeceksiniz veya bunu demi- 
yorsanız mutlaka bağımsız 
Kürdistan diyorsunuzdur gibi 
böyle bir açmaza geliyoruz. 
Ben bunu reddediyorum. Za- 
fer'e de katılmıyorum. Bence 


üniter devlet yeterli değildir, 
geçmiş bir şeydir üniter dev- 
let. Çağ çoklu birliklerin ça- 
ğıdır. Birlik ama çokluk için- 
de birlik. Yani Amerikan A- 
nayasası çok çağdaş bir ana- 
yasadır o anlamda. Ben bir 
federal çözüm önerdim. Bu 
federal, federatif değildir. 
Almanya federatif bir devlet 
değildir. Üniter bir devletle 
değildir, Federal bir devlet- 
tir. İdari federalizmi vardır. 
Yani, temel kanunlar hala 
milli düzeydeki parlamento- 
da yapılır fakat her eyaletin 
başbakanı vardır ve idari 
fonksiyonlar ve devletin bir 
bölümünü bunlar yapar. 
Bunun da en azından baş- 
langıçta cinik bazda bir fede- 
ralizmin yanlış olacağını dü- 
şündüğümden biraz Ameri- 
kan sistemiyle Alman siste- 
mi arasında bir şey önerdim. 
İstanbul ayrı bir alem olduğu 
için onu çıkaralım dedim 
Türkiye'den. Gerisini 4'er 
milyonluk 15 eyalete böle- 
lim. Bunların kendi parla- 
mentoları olur. Alman siste- 
mi benimsenecekse yani Tür- 
kiye icranın başını doğrudan 
seçmemeye kararlıysa, parla- 
menter sistemde kalacaksa 
yani başkanlık sistemine git- 
meyecekse eyeletlerde baş- 
bakanlık sistemi ister. Al- 
manya'da olduğu gibi İspan- 
yollarda aşağı yukarı bunu 
yapmışlardır. Bu etnik bir 
bölünme değildir. Tabi ki ba- 
zı eyaletlerde Kürtler, bazıla- 
rında Gürcüler, Rumelililer 
gibi nüfusun çoğunluğunu o- 
luşturarak kendi anlayışları- 
na göre siyasi değer yargıla- 
rını bölgenin işleyişine yan- 
sılma olanakları çıkar, Daha 
küçük birimlerde çoğulculu- 
ğu birlik içinde yapmayı öğ- 
renmeyi deneyebiliriz. Gör- 
düğünüz gibi bu bir üniter 
devlet değildir. Ama federa- 
tif devlet de değildir. Türki- 
ye'nin rahatlayacağını düşü- 
nüyorum böylece. 
İspanyolların ne yaptığı 
hakkında küçük bir fikrim 
vardı daha sonra öğrendim. 


Ben anayasa hukukçusu de- 
ğilim. Ama bir vatandaş ola- 
rak hepimizin çözüm üretme- 
si gerektiğine inanıyorum, 
Bask milletvekilinin açıkla- 
malarını okudum ve orada da 
aynı şeyi gördüm. Yanı bir i- 
dari ademi merkiziyetçiliğe 
giderken hedefleri bir einik 
federatif yapıya dönüşmeyi 
engellemek oldu. Yani bir et- 
nik federasyona dönüşmeyi 
engellemek için idari federa- 
lizmi tercih ettiler. Bence ilk 
aşamada böyle bir çözüm 
Türkiye'de de tartışılmalıdır, 
tartışılabilir. Keşke şu anki 
hükümetimiz sadece şefkat- 
ten bahsedecekken böyle bir 
çözümü önerse, çözümün ö- 
nerilmesi şiddet yanlılarını 
da müşkül durumda bıraka- 
caktır. Tartışma ortamı, ne 
geliyor, ne gidiyor, istiyor 
muyuz, istemiyor muyuz, 
kim istiyor, kim istemiyor 
bütün bunları tartışmaya ola- 
nak verirdi. Dolayısıyla bü- 
tün arkadaşlarıma öneririm 
siyah-beyaza gitmeden müm- 
kün olduğu kadar griler üs- 
tünde yani ne kadar federa- 
lizm, bu konularda çözüm ü- 
retmeleridir. Kısaca söyleye- 
ceğim bu. Tüşekkürler. 


ZAFER USKUL: 

Sevgili Asaf benim dü- 
şüncelerime neden kalılmadı 
anlamadım. Çünkü aşağı yu- 
karı aynı şeyleri söyledik. 
Yani görüşlerimizde parelel- 
lik var. Adı uniter ama öte 
yandan idari.federalizm dedi- 
ği şeyi öngörüyorum. 


TARIK ZİYA EKİNCİ: 

Toplantıyı tarihi bir top- 
lantı olarak değerlendiriyo- 
rum. Demokrasi farklı dü- 
şüncelerin tartışılarak sente- 
ze varıldığı bir toplum düze- 
ni, Bu nedenle Türkiye"nin 
en önemli sorunlarından biri 
olan Kürt sorunu tartışılırken 
çok farklı görüşler olacaktır. 
Bu görüşler tartışılmalı ve 
bir senteze varılmalıdır, Yine 
demokrasiyi tarif ederken, 


günümüzdeki demokrasi bir 
sivil toplum düzenidir. En 
büyük güvencesi de sivil top- 
lum kurumlarının varlığıdır. 
Ne yazık ki, Türkiye'de sivil 
toplum kurumları, son derece 
zayıf, cılız ve etkisizdir. Bu 
nedenle, sivil toplum kurum- 
larının üreteceği düşünce ve 
görüşler yavaş yavaş toplum- 
da bütünüyle benimsenecek 
bir düzeye getirilmeli ve dev- 
let de bundan etkilenerek 
kendi politikasını, temel ya- 
salarinı buna göre değişlir- 
melidir. 

Yıllardır böyle bir toplan- 
tının özlemini çekiyoruz. Bü- 
tün olumsuz yargılara karşın 
Türk ve Kürt aydınlarının- 
Kürt sorununun çözümünde 
birlikte hareket edeceklerine 
olan inancımı hiç yitirme- 
dim. Bu nedenle bu platfor- 
mun oluştuğunu görmekten 
mutluluk duyuyorum. Top- 
lantıyı düzenleyenleri de yü- 
rekten kutluyorum. 

Değerli arkadaşlar, top- 
lantının açış konuşmasını ya- 
pan sayın Aslan'ın toplantıyı 
nitelemesinde bana biraz ay- 
kırı gelen husustan söz et- 
mek istiyorum. Sayın Aslan, 
burada "Türk aydınlarının 
Kürt sorunu konusunda bilgi- 
lendirilmesi" biçiminde ifade 
etti, toplantının amacını. Oy- 
sa ben burada bu konunun 
tartışılması ve sonunda ortak 
bir bildiri çıkarılmasını, ve 
bu bildiriyle kamuoyuna ve 
siyasi iktidara bir mesaj ve- 
rilmesini istiyorum. Son de- 
rece önemli bir fırsat çıkmış- 
tır ve ülke tarihinde ilk defa 
Türk ve Kürt aydınları bira- 
raya gelerek Kürt sorununun 
çözümünü tartışıyorlar. Bu 
fırsatı değerlendirmek lazım. 
Mutlak ortak bir metnin çıra- 
rilması gerekir, 

Kürt sorununun önündeki 
engelleri belirlemeden önce 
sorunu açıklamak gerekir. 
Kürt sorunu, her şeyden önce 
bir demokrasi sorunudur. 
Türkiye'de insan haklarına 
saygılı, katılımcı,çoğulcu ve 
yetkin bir demokrasi kurulup 


işletilmeden Kürt sorununun 
kalıcı ve uzun vadeli çözümü 
olanaksızdır. Öte yandan 
Kürt sorunu çözülmeden 
Türkiye'de yetkin ve çağdaş 
bir demokrasi kurulamaz. Bu 
yüzden, Kürt sorununun ba- 
rışçı çözümünün önündeki 
engeller,aynı zamanda de- 
mokrasinin de önündeki en- 
gellerdir. Bu engeller aşılma- 
dan demokrasi kurulamaya- 
cağı gibi Kürt sorunu da çö- 
zülemez, Kürt sorunu 70 yıl- 
dır, ırkçı, baskıcı ve asimilas- 
yoncu bir anlayışla sürdürü- 
len,yanlış ve çağdışı bir ulus- 
devlet politikasının günümü- 
ze yansıyan bir ürünüdür. Bu 
politikanın özeti şudur; Tür- 
kiye'de yaşayan herkes Türk- 
tür. Türkiye'de Kürt yoktur. 
Kürt var, diyenler bölücüler- 
dir ve bu suçtur, cezalandırı- 
lir. 70 yıllık bu politikayla 
baskı altında bir parya kata- 
gori konumuna getirilen 
Kürtler aynı zamanda ülke 
bütünlüğünü tehdit eden po- 
tansiyel düşman olarak gö- 
rülmüş, Türk kökenlilerde 
yaygın bir Kürt düşmanlığı 
oluşturulmuştur. te yan- 
dan, insan haklarına aykırı 
bu uygulamalarla Kürtler 
hem devlete, hem topluma 
ve hemde kendi öz vatanları- 
na karşı yabancılaşlırılmıştır. 
Bu yanlış politika, yüzyıllar- 
dır birlikte yaşayan Türkleri 
ve Kürtleri karşı karşıya ge- 
tirmiştir. Devlet katında üre- 
tilen bu husumet politikası 
bugün de sürmektedir.1982 
Anayasası başta olmak üze- 
re Türk ceza kanununun, si- 
yasi partiler kanununun, der- 
nekler kanununun ve benzeri 
rejimin temel kanunlarının 
tümü bu espri içinde hazır- 
lanmıştır. Kürt sorununun 
çözümünde , Kürt gerçeğini 


sadece söylemde benimse- 


mek hiç bir şey ifade etmez. 
Çözüm, devletin demokratik- 
leşmesinde ve Kürt gerçeği- 
nin organik bir biçimde dev- 
İciçe benimsenmesindedir. 
Bu sonuca varmak için aşıl- 
ması gereken engeller, alın- 


ması gereken önlemler şun- 
lardır: 

1- Kürdistan'da silahlı ça- 
uşma derhal durdurulmalı 
kan dökülmesine kesin ola- 
rak son verilmelidir. Olağa- 
nüstü Hal kurumu kaldırıl- 
malı, köy koruculuğu lağve- 
dilmeli, ordu ve özel timler 
geri çekilmelidir. 

2- 82 Anayasası kökten 
kaldırılmalı, Kürtlerin ve 
Türklerin eşit haklı birlikleri- 
ne dayalı, insan haklarına 
saygılı, bireyin özgürleşmesi 
ve devletin küçülmesi pers- 
peküfi içinde sivil toplum 
kurumlarına özerklik veren 
yeni bir demokratik anayasa 
yapılmalıdır. 

3- Siyasi partiler kanunu 
demokratikleşlirilmeli, Kürt- 
lerin de siyasal yaşama öz- 
gürce katılacakları bir yapıya 
kavuşturulmalıdır. 

4- T.C.K, polis vazife ve 
selahiyetleri kanunu, toplantı 
ve gösteri yürüyüşleri kanu- 
nu, sendikalar kununu, der- 
nekler kanunu, vb. yeniden 
düzenlenmeli, insan hakları- 
na saygılı ve Kürt gerçeğini 
benimseyen bir öze kavuştu- 
rulmalıdır. 

5 - Terörle Mücadele Ka- 
nunu başta olmak üzere in- 
san haklarıyla çelişen, ırkçılı- 
ğı ve şöven milliyetçiliği ö- 
zendiren tüm anti- 
demokratik kanunlar yürür- 
lükten kaldırılmalıdır. 

6- Başta Helsinki Sonuç 
Belgesi ve Paris Şartı olmak 
üzere Türkiye'nin imzaladığı 
tüm uluslararası anlaşmaların 
temel ilkeleri anayasa ve reji- 
min temel yasalarına ithal e- 
dilmelidir. 

7- Yargı organları devlet 
ideolojisinden ve devleti ide- 
alize eden öğelerden arındırı- 
larak yeniden düzenlenmeli 
ve hukukun üstünlüğüne 
bağlı bir yapıya kavuşturul- 
malıdır. Bu bağlamda Ana- 
yasa Mahkemesinin TBKP"- 
nin kapatılması münasebetiy- 
le açıkladığı gerekçeli kara- 
rın Kürt gerçeğini inkar eden 
şöven-milliyetçi yaklaşımı u- 
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İlus-devlet anlayışıyla hem 
Kürt sorununun çözümünde 
hem de demokratikleşmenin 
önünde ciddi bir engel oluş- 
turduğunu belirtmekte yarar 
görüyorum, 

8- MGK kaldırılmalı, mi- 
litarizm elkisizleştirilmelidir. 
Türk gladiosu yada Kontr- 
gerilla adlarıyla anılan özerk 
ve bağımsız cinayet kurum- 
ları devletin bünyesinden sö- 
külüp atılmalıdır. 

9- Bugüne kadar toplumu 
yönlendiren zorunlu devlet i- 
deolojisi uygulamasına son 
verilmeli, devlet ideolojiden 
arın 

10- Her türlü ırkçı ve şö-. 
ven milliyetçi eğilimler yasa- 
dışı sayılmalı, ırkçı- 
milliyetçi ve şöven düşünce- 
lere ceza yaptırımı uygulan- 
malıdır. 

11- Eğilim sistemi, ırkçı 
milliyetçi çizgilerden arındı- 
rılmalıdır.Kürtler ve Türkle- 
rin kardeşçe ve eşit haklı bir- 
liğine dayalı yeni bir ulusal 
birlik konsepline göre yeni- 
den düzenlenmelidir. Kürtçe 
eğitim yapma hakkı özgür- 
leştirilmelidir, 

12- Yelkin bir demokrasi- 
nin başlıca güvencesi sivil 
toplum kurumlarıdır. Türki- 
ye'de bu kurumlar son derece 
zayıf var, olanlarda etkisiz- 
dir. Örneğin, Türk-İş gibi bü- 
yük bir sendikanın demokra- 
ükleşme sorununa olduğu 
kadar Kürt sorununa da ilgi- 
sizliği talihsizliktir. Türkiye 
demokrasi hareketinin bu aç- 
mazdan kurtulması içinelkin 
sivil toplum örgütleri süratle 
oluşturulmalı, bunun için ya- 
sal koşullar hazırlanmalıdır. 

13- Anti-laik ve ümmetçi 
eğilimler de hem demokrasi- 
nin hemde Kürt sorununda 
barışçı çözümün önünde bi- 
rer engeldir. Mutlaka aşıl- 
maları gerekir. 

14-Kürtlere yönelik düş- 
manca önyargılar barışçı & 
zümde bir diğer engeldir. 
yargıların etkisizleşmesi ve 
aşılması gerekir, Yani Kürt- 
lerin potansiyel devlet düş- 


T- 


manı olduğu, ülkenin bölün- 
mez bütünlüğünü hedef alan 
ayrı bir katagori olduğu ko- 
nusundaki önyargılar atılma- 
lur. 

15- Kürdistan'ın pre- 
kapitalist yapısı da barışçı 
çözüme ve demokratikleşme- 
ye engeldir. Toprak ve tarım 
reformlarıyla Kürt köylüleri- 
nin de özgür ve bağımsız bi- 
reyler olarak demokratik sü- 
rece katılmaları sağlanmalı- 
dir. i 

16- Demokratikleşme ve 
belirleyici olan demokrasiye 
inançla bağlı olan muralefet 
partilerinin yaptıkları demok- 
ratik görevdir ve: muhalefet 
görevidir. Ne acıdır ki, Tür- 
kiye böyle bir olanaktan yok- 
sundur. Bugün gerici muha- 
lefet cephesi hem demokra- 
tikleşmenin, hem de barışçı 
çözümün önündeki önemli 
engellerden biridir, Bu enge- 
lin de aşılması için bir çö- 
züm bulunmalıdır. Yani, si- 
vil toplum kurumlarından 
kaynaklanan ciddi bir muha- 
lefetin oluşturulması gerekti- 
ğine inanıyorum. 

Türkiye siyasi mücadele- 
si yalnız siyasi partilere bira- 
kılmayacak kadar ciddi bir 
görevdir. Türk ve Kürt ay- 
dınlarının inançlı ve bilinçli 
bir dayanışma içinde bu gö- 
revin üstesinden gelecekleri- 
ne ve Kürt sorununa da ba- 
rışçı bir çözüm bulacaklarına 
inanıyor ve güveniyorum. 
Teşekkürler. 


ÖMER LAÇİNER: 


Benim konuşan arkadaş- 
larla ayrıldığım çok önemli 
bir nokla var. Önce bunu be- 
lirimek isterim. O da şu, 
Kürt sorunu ne başlangıcında 
burada tartışıldığı çerçevede 
bir sorundu ve olamaz. Kimi- 
si biraz önce Ekinci'nin be- 
lirtiği ve Helsinki İzleme 
Komitesi Diyarbakır'da ve 
burada yaptığı incelemeler- 
den çıkartlığı gibi son derece 
vahim bir noktada. O bakım- 


dan belki Ekinci'nin önerdiği 


makul çözümlerin uygulana- 
bilme zamanının önümüzde 
olup olmayacağını sormak 
gerekiyor önce. Başlangıcı 
şunu söylerim: Kürt sorunu, 
Türkiye'nin sorunu değil, Or- 
tadoğu"nun sorunu. Türkiye 
içinde bu soruna bulunacak 
çözüm neyse bulunduğu an- 
da dahi Kürt sorunu varolma- 
ya devam edecektir.O bakım- 
dan da burada Türkiye"nin 
demokratikleştirileceği çer- 
çevesinde düşünmekten çok 
daha fazla bu sorunun Orta- 
doğu çerçevesinde nasıl ola- 
bileceğini düşünmemiz gere- 
kiyor. İkinci nokta, Kürt so- 
runu, yakın tarih içinde Tür- 
kiye Devleli ile Kürdistan'ın 
bağımsızlığını savunan hare- 
ketlerle kadrolar arasında bir 
sorundu. Uzunca süre de 
böyle kaldı. Kürt halkının 

bu olayı yaşayışının da Türk 
halkınınkine biraz benzer ol- 
duğunu düşünüyorum. Ama 
bugün belki orada çok daha 
canlı ve Kürt halkı çok daha 
büyük acılar içinde olduğu i- 
çin bir ikinci sınıf vatandaş 
olduğu duygusuyla yaşadı bu 
sorunu. Türk halkının, Kürt 
sorununun mahiyeti, Kürtler- 
le arasındaki ilişkinin, birli- 
gin, aynı devlet altında yaşa- 
amanın sorunlarını çok fazla 
düşünmediğini ` biliyoruz. 
Ama şimdi Türkiye toplumu 
TC, devlet politikalarının, 
sorumsuz basının verdiği bil- 
giler dahilinde Kürt sorunun- 
da bir halk olarak tavır alı- 
yor. Bu tavır, belki resmi 
platformlarda gözükmüyor. 
Sokakta, caddede, gündelik 
yaşamda alınan tavırlar ha- 
linde. Bu bakımdan bilhassa 
Kürllerin yoğun yaşadığı 
bölgelerde adeta bir bahar 
sendromu olarak yaşanan o- 
lay Türkler arasında da var. 
Belki 2-3 ay sonra demokra- 
lik harhangi bir çözümün o- 
lanaksız olacağı bir noktaya 
gelinebilir. Bugüne kadar 
Kürt sorunu, gerek Kürt ge- 
rekse Türk tarafında devlet- 
ler, hükümetler ve siyasi par- 
tiler ve kadroları arasında ya- 


şandı. Ben buradaki insiyati- 
fin Türkiye toplumunun bü- 
tününe sorunun geldiği va- 
him noktayı hatırlanan ve bu- 
nun üzerinde cidden düşün- 
mesini, ne yapmak istiyorsa 
tavır alabilmesini, herkesin 
yarı bilinçle yaşadığı ve bel- 
kide zihnen hazır olduğu o 
vahim ortamı düşünmesini a- 
fikça sonuçlar çıkarmasını, 
unun için toplumun bütünü- 
ne yönelik bir kampanya, so- 
runun geldiği bu noktayı an- 
latacak bir kampanyanın ö- 
nemli olduğunu düşünüyo- 
rum. Bu kampanyanın sonu- 
cunda Türkler veya Kürtler 
bağımsız olarak eğilimini be- 
lirtmek zorundadırlar, Sorun 
bu kadar vahimse vatandaş 
bunu bir yere havale etme- 
melidir. Bizzat herkes, bu 
noktada,vatandaş olarak ken- 
di sorumluluğunu alabilmeli- 
dir. Toplum buna çağrılmalı- 
, dır. Bundan alacağımız tep- 
kinin ölçüsü, kapsamı, vatan- 
daşların çözüm üretebilme 
kapasitesi ilerde bu sorunun 
çözümünde ne kadar yol alı- 
nabileceğinin de ölçüsü ola- 
caktır.Teşekkür ederim. 


FERİDUN YAZAR: 


Ben sözlerime Laçiner'i 
onaylayarak başlıyorum. Şu 
ana kadar tartışanlar bu top- 
lantının amacını biraz aşan 
konuşmalar yaptılar. Bu top- 
lantı, sanırım şunun için ya- 


pıldı: Kürt-Türk düşmanlığ- . 


nın yaratıldığı bir ortamı na- 
sıl ortadan kaldırırız ve İlk 
baharda dezletle PKK"nın 
birbirine karşı savaşında sivil 
halkın katliama uğrayacağı 
ihtimallerini nasıl yok edece- 
biz? 

Katliama uğramış, savaş- 
ta tüm değerlerini kaybelmiş 
-ister öldüren, ister öler için- 
bir toplumdan sağlıklı, de- 
mokratik,insan haklarına da- 
yanan çözüm önerileri bekle- 
menin olanağı yoktur. Çün- 
kü, savaş sonrası yine hakim 
olan gücün dayatmalarıyla 
çözümler olur. Bu nedenle 
önce bunu yaşamamak, önle- 


mek gerekiyor.Eğer önleye- 
mezsek burada üreteceğimiz 
çözümler hiç bir işe yaramaz. 
Değerli konuşmacıların ko- 
nuşmalarına katılmamak 
mümkün değil , ancak, önü- 
nüze bir tablo çizmek istiyo- 
rum. Zıtlaşan halklar, ırkçı 
bir düşmanlık, kim çok ölür 
hiç önemli değil, sorun Tür- 
kiye'yi ve yaşayan toplumları 
mutluluğa ve demokrasiye 
gölürmek isteyen herkes şu- 
nu çok iyi bilmelidir ki bu az 
veya çok ölümlerden sonra 
hiç kimse karlı çıkmayacak- 
tır. Yenilen de yenen de. Or- 
ta-Doğu da öteden beri yaşa- 
dık bunu. Kuzey Irak, Yu- 
gosyavya, Sovyetler Birli- 
ği'ni yaşadık. Ordu PKK'ya 
karşı harekete geçti. PKK 


gökten gelen insanlardan o- * 


luşmuş bir örgüt değildir. Dı- 
şardan gelmediler. Bu ülkede 
yaşayanların çocuklarıdır, Ö- 
zellikle, onlara katılanların 
sayıları da az değildir. Baş- 
bakan "PKK halktan taban 
bulmuştur" diyor. Taban bu- 
lan bir hareketi halktan so- 
yutlayarak yok etmenin ola- 
nağı yoktur. O zaman, onu 
yok etmek için tabanını da 
yok etmeniz gerekli. O za- 
man bu hareket, halka yöne- 
lik bir hareket olacaktır. Ve 
soykırıma kadar gidebilecek- 
tir. Bu tehlikeyi görmek la- 
zım. Tespit ediyoruz, metro- 
polde yaşayan Kürtlerin ev- 
leri, isimleri, sayıları tespil e- 
diliyor. Hangi amaca göre, 
niçin? Bunu bilmek lazım. 
Bu yalnız Kürtlerin sorunu 
değildir. Kurşunun kime de- 
geceği belli değil. Kürtlerle 
Türkler okulları, hastaneleri, 
işyerlerini paylaşıyorlar. Hat- 
ta aynı aileyi paylaşıyorlar. 
Nasıl ayıracaksınız bunları? 
Bence bu sorun Kürtlerin sır- 
undan alınmalı. Çünkü bir 
Kürt "Kürt sorunu" dediğin- 
de PKK'lı damgası vurularak 
tecrit edilmeye çalışılıyor, 
Ama Türk demokrat söyledi- 
ğinde böyle bir suçlama ol- 
muyor. Onun için onlara da- 
ha çok görev düşüyor. Kürt 


sorunu, Türkiye"de .yaşayan 
herkesin hatta uluslararası bir 
sorundur, Güzel anayasalar 
yapabiliriz ama bunu yapma 
olanağı bulamadığımızda ne- 
ye yarar. Bu ortamı oluştur- 
mak, bu drama son vermek 
lazım.Konuşuyoruz "HEP- 
PKK'nın partisidir" sözleri- 
miz yarım alınarak, çarpıtıla- 
rak kamuoyunun tepkisini 
çeken bir cümleyle basına sı- 
zıyor. Olduğu gibi anlatılmı- 
yoruz. Basında bundan vaz- 
geçmelidir. Rica ediyoruz, 
yazacaksanız tam yazın, çar- 
pitmayın. CNN'de Başbakan 
Amerika'da "Kürtler birinci 
sınıf vatandaştır" diyor. Dili 
yasaklanmış, kültürü yasak- 
lanmış, soykırımla karşı kar- 
şıya kalmış, bir halk nasıl bi- 
rinci sınıf olur. Eğer böyley- 
se biz aklımımızı mı kaçır- 
dık! Bu sorunlarla uğraşıyo- 
ruz. Artık kamuoyunu aydın- 
latmak lazım. Bu sürekli en- 
gelleniyor. TV'ye çıkarmı- 
yorlar bizi. Bu tutumla Tür- 
kiye bir yere gitmez. Ordu 
güçlüdür. Diyelimki bomba- 
ladı ve 100-200 bin insan öl- 
dü. Biter mi Kürt sorunu? 
Türkiye'nin esas sorunu o za- 
man başlar. Avrupa ve Ame- 
rika oraya girer ve hem Tür- 
kiye'nin bağımsızlığı tehlike- 
ye girer hem de ordaki insan- 
ların gerçekten kavuşmadığı 
özgürlükleri de elinden alı- 
nır, Ülkeyi içinde bulunduğu 
bu kötü pozisyondan kurlar- 
mak bizim görevimizdir. 
PKK'yı yok edebilirsiniz. 
BEKAA'ya indirip tüm 
kampları yokedebilirsiniz. 
Ama eğer Kürt sorununun 
çözümü önündeki engelleri 
kaldırıp demokratik bir bi- 
çimde çözmezseniz, bir baş- 
ka zamanda, bir başka biçim- 
de aynı hareket çıkar. Bunu 
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Kürt sorununa çözüm 
bulma konusunda yeni ve il- 
ginç bir yaklaşımın ipuçları 
bazı çevrelerde kendini gös- 
termeye başlıyor sanıyorum. 
Geçende Helsinki Yurttaşlar 
Meclisinin Milliyetler Türki- 
ye Komitesince düzenlenen 
bir toplantıda konuşan bir 
milletvekili, sorunun esas iti- 
bariyle dışardan kaynaklan- 


, < 


dığını özel bir vurguyla ileri 
sürdükten sonra, bu ülkede 
Türklerin Türk olmasının, 
Kürtlerin de Kürt olmasının 
fazla bir önem taşımadığı, €- 
sas olanın yurllaşlık olduğu, 
"Türkiyeli"liğin herkesi bir- 
lik ve beraberlik içinde mut- 
lu yaşatacağı anlamına gelen 
sözler söyledi. Bu arada ken- 
disini Kürt olmadığı halde 
bir Türk gibi de 
görmediğini ifade 
elli. Bu milletveki- 
li Anap'lıydı. 

İlk bakışla iki 
halkın bir arada 
kardeşçe yaşaması- 
na makul bir ge- 
rekçe gibi görünü- 
yor, Oysa işin aslı 
öyle değil. 

Tarih ve hayat 

— gösteriyor ki bir a- 
rada yaşamak an- 
cak gönüllü birlik- 
le mümkündür. 
Gönülsüz birlik 
bölünme tohumu- 
nu en başla içinde 
laşır ve sürekli ya- 
şalır, gönülsüz bir- 
liği sürdürmede ıs- 
rar bölünmüşlüğün 
hem ikrarı, hem de 
süregiden nedeni- 
dir. Zor, her zaman 
böler. Sorunun çö- 
zümünü zorda gör- 
mek çüzümsüzlüğe 
mahküm etmektir, 
Bu çözümsüzlüğün 
sürüp gitmesinde 
kısa ve uzun vade- 
de çıkarı olanlar 
vardır. 

Gönüllü birli- 
ğin ise özü, ayrı 
kimliklerin tanın- 
ması, halla vurgu- 
lanmasıdır. Birlik 


kavramı kendisi zaten ayrılı- 
ğı içerir. Ben Kürdün kimli- 
ğini, Türk olduğum için, 
Türk kimliğimle tanırım. 
Herkes benim aynım olsun 
istemem, çünkü ben herkesle 
aynı değilim, aynı olmak da 
istemiyorum. Benim Kürt 
kimliğine saygım kendi Türk 
kimliğime saygımla özdeştir. 
Ayrılık yok sayıldığında 
Kürtlük de Türklük de kal- 
maz. Böylesi, birlik değildir. 
Hiçlikür. Türkiyelilik kavra- 
mı da ancak, Türkün ve Kür- 
dün kendi ayrı kimlikleriyle 
gönüllü ve kardeşce birlikte 
yaşamaları halinde gerçek i- 
çerik taşır. 

"Kürt yok yalnız Türk 
var. Kürtler aslında Türk so- 
yundandır," diyen şövenisi- 
ler, aradaki onca ayrılık ve 
farklılık ortada dururken, asıl 
Türk kimliğini hafife aldıkla- 
rının farkında değiller. Zaten 
şövenizm kimliği değil, haki- 
miyeli vurgular. Kaynağı 
kimlikte değil, hakimiyet tut- 
kusundadır. O hakimiyetin 
somut içeriği sınıfsaldır. 

Sözünü ettiğim ANAP 
milletvekili gibi "düşü- 
nen"ler ise Kürdü de, Türkü 
de ayrı kimliklerden vazgeç- 
meye çağırmakla başka bir 
"kimliği" onların önünc alter- 
natif diye sunuyorlar. Kim- 
liksiz sermayenin ilgilendiği 
tek kimlik odur. Türkün 
Türklüğünden, Kürdün de 
Kürtlüğünden ayrılıp soyut- 
lanmış, ne idiğü belirsiz bir 
"Türkiyelilik!" Globalleşen 
dünyada kim Türkmüş, kim 
Kürtmüş, giderek Türkiyeli- 
lik neymiş, uluslararası hol- 
dinglerin ne umuru? Yeter ki 
zaplı rapt altında tutmaya in- 
dirgenmiş bir devlet meka- 
nizması işleyedursun! 

ANAP"ı milletvekili 
Kürt kimliğine tuzak kurar- . 
ken Türkiyeli herkesin içine 
düşürülmek istendiği kuyuyu 
kazıyor. m 


HAYDAR KUTLU 


Birlik Dergisi tarafından 
bu konuda bir yazı yazmam 
benden istendiğinde ilkin 
düşündüğüm şey şu oldu: 
TBKP"nin Anayasa Mahke- 
mesi tarafından kapalılma 
kararının yayınlanan gerek- 
çesi üzerine konuşmayı as- 
lında bizden çok başkaları- 
nın yapmaları iyi olurdu. Zi- 
ra gerekçeyi okumamış bile 
olsalar basına yansıdığı ka- 
darı ile gerekçe, ilgili herke- 
si düşünmeye yöneltmek i- 
çin yeterlidir. Dahası Anaya- 
sa Mahkemesinin kapatma 
gerekçesi ne olursa olsun so- 
nuçta bir parti kapatılmış bu- 
lunuyor. Yani yöneticilerin 
tüm parlak sözlerinin aksine 
hâlâ parti kapatma kararının 
alınabildiği bir ülkedir Tür- 
kiye. Diğer yandan Türkiye 
hâlâ bir "suskunlar" ülkesi. 


'Mademki bu konuda ko- 
nuşmak yine bize düşüyor, o 
zaman şunları söylemek ge- 
rekir:  TBKP'nin yasallık 
mücadelesi Türkiye'nin çö- 
zümle karşı karşıya olduğu 
siyasal rejim sorununu boy- 
lu boyuna ortaya seren bir 
mücadele oldu. Sanırım bu 
gerçek çıplak biçimde orta- 
dadır. En başından beri ya- 
sallık mücadelesine yükledi- 
ğimiz işlevin doğruluğu apa- 
çıktır. Burada bu mücadele 
boyunca yapılan her şeyin 
doğruluğunu değil üzerine 
yürünen, hedef alınan ama- 
cın öneminden sözediyo- 
rum, Anayasa Mahkemesi- 
nin gerekçesi de bunu doğ- 


TBKP'NİN KAPATILMA 
KARARI VE 
REJIM SORUNU 


ruluyor. Şimdi sıra Kürt so- 
rununun çözüm sürecinin de 
ifadesi olacak olan yeni, 
çağdaş, kaulınıcı bir anayasa 
yapılması müvadelesine gel- 
miştir. 


Daha ülkeye dönmezden 
önce Türkiye'nin karşı karşı- 
ya olduğu temel sorunun "si- 
yasal rejim sorunu olduğu- 
nu" ve bu aşılınadan diğer 
temel sorunların -örneğin e- 
konomik sorunlar gibi- çö- 
zülemeyeceğini birçok kere- 
ler ifade etmiştik. Rejim so- 
rununun çözülmesi konusun- 
da ise sola çok daha önemli 
görevler düştüğünü ve bu 
konuda sol işlevli olabildiği 
oranda toplumda bir yere sa- 
hip olacağını söyleye geldik. 


Bugün Türkiye üzerinde 
yeniden karabulutlar dolaşı- 
yor. Çift yönlü bir terör orta- 
mındayız ve bu terör yeni- 
den urmanıyor. Gelecekle il- 
gili siyasal istikrarsızlık be- 
lirtileri şimdiden ortaya çık- 
mış durumdadır. Zira DYP- 
SHP hükümeti ile ilgili hü- 
küm vermek için henüz za- 
man erken olsa bile sorunla- 
rı çözme yolunda hükümetin 
başlangıçta yaratuğı iyimser 
ortam yavaş yavaş dağılıyor 
yerini kaygıya bırakıyor. Bu 
böyle devam ederse hükü- 
meti haklı olarak destekle- 
yen çevreler desteğini tek 
tek çekecektir. Ne var ki do- 
ğacak istikrarsızlık orlamı- 
nın en önemli sorumlusu hü- 
kümei olsa bile tek sorumlu- 


su o olmayacaktır. Sol ve 
demokrasi güçleri de en a- 
zından son üç beş yıl içeri- 
sindeki tutum ve konumları- 
nı sorgulamak durumunda- 
dırlar. Buradaki soru demok- 
rasi sürecinin gelişmesine ne 
ölçüde müdahale edeceği- 
miz sorusudur. 


Bu söylediklerimizden 
durum konusunda umutsuz 
olduğum sonucu çıkarılma- 
sın. Türkiye yaklaşık beş yıl 
içersinde dünyadaki geliş- 
melerin de etkisi altında ve 
haua şiddetle” etkisi altında 
"tehlikelerle olanakların" at- 
başı gittiği bir süreç yaşadı. 
Tehlikeler düne oranla art- 
mış olmakla birlikte hâlâ o- 
lanakları değerlendirme fır- 
satları vardır, Tüm mesele 
zamana karşı yarıştadır. 


Tehlikeler dediğim za- 
man bunların neleri içerdiği- 
ni yaşadığımız günler göste- 
riyor. Ötesini ise geçmiş de- 
neyimlerimizden çıkarmak 
mümkün. Olanaklar dediğim 
zaman özünde kastettiğim 
şey sol ve daha geniş de- 
mokrasi güçlerinin siyasal 
rejim değişikliği için yani 
demokratik bir siyasal refim 
kurulması için sürece müda- 


` hele kapasitelerine ilişkin- 


dir, Solun korkunç derecede 
dağınıklığına rağmen sola 
böyle bir kapasite yükleyen 
şey bizzat rejim sorununun 
olgunlaşmış olmasından baş- 
ka bir şey değildir. Yani so- 
run bir nicelik sorunundan 
çok bir nitelik sorunudur. 
Başka deyişle dünyamızın 
altüst olduğu yepyeni süreç- 
lerin ortaya çıktığı bir or- 
tamda duruma müdahale et- 
meye elveren yeni politika- 
lar üretmek ve uygulamak 
sorunudur. 


Bunu yapabilmek için 
büyük parti olmak gerekmi- 
yor. Hatta partilerin yanısıra 
sivil toplum kesimleri, çev- 
releri ve tek tek bireyler ola- 
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rak da mücadele mümkün- 
dür. Kuşkusuz dağınık değil 
olabildiğince koordineli. 


İşte bütün sorun burada 
böyle bir hareketliliği ve ko- 
ordinasyonu sağlamak için 
"yeni politika" kendiliğin- 
den rol oynuyor. Eğer böyle 
bir politikanız varsa aynı he- 
defe ayrı ayrı yürüdüğünüz- 
de bile koordinasyon önemli 
ölçüde sağlanabilir. 


Bu olanağı kavrayabil- 
mek için siyasal rejim soru- 
nu dendiğinde neyi anlamak 
gerektiğine biraz daha ya- 
kından bakılmalıdır. 


Üzerinde çok uzun konu- 
şulması gereken bu konuya 
dergide fazla yeri işgal et- 
memek için kısaca değinece- 
kim. 


Dergi okurları için Tür- 
kiye'nin bugüne dek siyasal 
rejimin nasıl bir rejim oldu- 
gunu uzun boylu anlatmak 
istemiyorum. Ülkemizde si- 
yasal rejim totaliter bir dev- 
let ideolojisinin şekillendir- 
diği otoriter bir rejim oldu 
hep. Bu karekter 12 Eylül 
rejimiyle tepe noktasına tır- 
mandı. Hem. çağın değişen 
koşullarına hem büyüyen ve 
katılım istekleri artan toplu- 
ma dar gelen bu siyasal re- 
jim 12 Eylül ile iyice darlaş- 
tırıldı ve bu siyasal sistem 
12 Eylül anayasasıyla ku- 
rumlaştırıldı, yasallaşlırıldı. 
Böylece aynı zamanda sorun 
olgunlaştı. Yani dünyamız 
eski dünya olsaydı bile Tür- 
kiye olgunlaşmış bir siyasal 
rejim sorunu ile yüzyüze idi. 
Değişen dış koşullar ise bu 
sorunu çözme açısından O- 
lumlu etkiler yarattı. Başka 
deyişle Türkiye'nin tarihsel 
koşullarının doğurduğu de- 
ğişim ve yeniden yapılanma 
dünyanın içine girdiği deği- 
şim ve yeniden yapılanma 
süreci ile üst üste düşüyor. 


Bunu, zorlukları olsa da ta- 
rihsel bir fırsat olarak gör- 
mek gerekir. 


Türkiye, cumhuriyet reji- 
mini yenilemek durumunda- 
dır. Bu ise rejim öncelikle 
düne kadar hangi siyasal a- 
kımlara ve düşüncelere ka- 
palı tutulmuş ise onlara açık 
hale getirilmesi demektir. A- 
çıktır ki bugüne dek Mark- 
sistlere, komünistlere, sosya- 
listlere kürtlere ve dinsel te- 
melli akımlara rejim kapalı 
tutuldu. 


Burada incelikli nokta 
şuradadır: Bu özgürlük tale- 
bi devletten mi istenecek 
yoksa özgürlük isteyenler ta- 
rafından bizzat özgürlükleri 
kullanma yolu ile elde mi e- 
dileceklir? Eğer siyasal reji- 
me katılma özgürlüğü dev- 
letten talep edilecekse ve an- 
cak verildiği zaman bu öz- 
gürlük kullanılacaksa O za- 
man bu mücadele yöntemi 
eski dünyanın, o dünyada bi- 
le artik eskimiş bir yöntemi- 
dir. Katılım kavramıyla u- 
yuşmayan bir yöntemidir. 
Tersine bu özgürlük kullanı- 
larak devletin alanı daralul- 
mak, devlet geriletilmek zo- 
rundadır. Sivil toplumun ya- 
ratılması ya da geliştirilme- 
sine katkı ancak böyle müm- 
kündür. 


Tersine eğer devlet veri- : 


yorsa aslında verdiği şey bir 
hak olmaktan çok imtiyaz o- 
luyor, Aynen yabancı şirket- 
lere verilen imtiyazlar gibi 
devlet zamanı gelince ver- 
diklerini geri alıyor. 


Özgürlükleri fiilen kul- 
lanmanın çok önemli bir bo- 
yutu "hukuk yaratmak"”tır. 
Yani fiili durumlar yaratma- 
dan sözederken biz basil bir 
durum değişikliğinden sö- 
zetmiyorduk. Hukuki deği- 
şiklikler yaratacak yani hu- 
kuk yaratacak durumlardan 


sözediyorduk. 


Geçmişte sol olarak "hu- 
kuka" ve "hukuk yaratmaya" 
haketliği değeri vermedik. 
Bugün de bu konunun yete- 
rince anlaşılmış olduğunu 
sanmıyorum. Hukuk yarat- 
mak aslında "meşruiyet" ka- 
zanmaktır. Yasalara uygun- 
luk halinde olmasanız bile 
hukuksal meşruiyete sahip 
olabilirsiniz. Eğer önce böy- 
le bir meşruiyet kazandıysa- 
nız engelleyici yasalar fazla 
dayanamazlar. Bu nedenle 
toplumsal meşruiyet ile hu- 
kuksal meşruiyet hemen he- 
men aynı şey demektir. 


Sol için siyasal rejim de- 
kişikliğinde başta gelen he- 
deflerden en önemlisi hak 
talebinin önşartı olan "dü- 
şünce, vicdan ve onların tü- 
revi olan ifade ve örgütlen- 
me özgürlüğü" idi. Bu bağ- 
lamda TCK'nın 141, 142 ve 
163. maddelerini işlemez ha- 
le getirme ve kaldırma hede- 
fi uğruna mücadele edeceği- 
miz en önemli hedefi. As- 
lında sol doğrudan ya da do- 
laylı biçimde bu maddelerin 
kaldırılması için mücadele 
etti. Ne var ki bunu yeterin- 
ce bilinçli biçimde kavra- 
madı. 


Kavranamayışını dönü- 
şümüzden sonra bize yöne- 
lik şu itirazlarda apaçık gör- 
mek mümkündür. Şöyle de- 
niyordu "sorun yalnız bu 
maddeler midir, kalksa ne o- 
lur uygulama sürecektir" ya 
da "bu maddeler kalkmaz". 


Kuşkusuz mücadele edi- 
lecek hedef bu maddelerden 
ibaret değildi. Karşımızda 
dev gibi bir anayasa sorunu 
vardı, hemen her yasada bir 
dizi antidemokratik hüküm 
vardı ve nihayet bir zihniyet 
değişikliği sorunu ile karşı 
karşıyaydık. Başka deyişle 
tüm mücadelenin özünde ye- 


ni bir siyasal kültür yaratma 
vardı. 


Ama eğer ilkin düşünce 
özgürlüğü için mücadele 
vermezsek örneğin anayasa 
tartışmalarına nasıl kaula- 
caktık. Katılımcı bir anayasa 
talabimizi nasıl gerçekleşti- 
rebilecektik. 


Düşüncelerimizi açıkla- 
ma özgürlüğünün önündeki 
engelleri bir çırpıda yokede- 
mesek bile öncelikle devle- 
tin düşüncelerimize karışma- 
sını dışlamalıydık. Bu mad- 
deler bu karışmaya olanak 
veren temel maddelerdi. Bu- 
gün bu maddelerin kaldırıl- 
ması ile aslında sol çok ö- 
nemli bir mevzi kazandı 
ama bunu da farkedemedi. 
Antiterör yasasının varlığına 
takıldı. Bu yasa kuşkusuz 
anlidemokratiktir ve tehlike- 
li bir yasadır. Düşünceleri- 
mize de karışma imkanı ve- 
riyor. Ama bilinmelidir ki 
en önemli engel yıkılmış yol 
açılmıştı. Şimdi daha ileriye 
gidebilirdik. Sol bu değişik- 
liğe sahip çıkamadı. Böylece 
kendisine çok önemli bir 
noktada gerekli moral ka- 
zanma imkanını da dışladı. 


Siyasal katılım açısından 
bireysel özgürlüklerin önün- 
deki engellerin yanısıra ku- 
rumsal engeller de önemliy- 
di, Başka deyişle rejim deği- 
şikliği devletin kurumsal ya- 
pısına da müdahaleyi gerek- 
tirir. Bunların başında deği- 
şim açısından da rolü önemli 
olan "partiler hukuku" gelir. 
Devlet belki de en fazla bu 
noktada hassaslır. Kendisi i- 
çin tehlikeli gördüğü kimi 
görüşlerin kişisel olarak a- 
çıklanmasına yerine göre ta- 
hammül gösterebilir ama iş 
partilere gelince durur. Bu 
nedenle "parti programları" 
bir yandan düşünce özgürlü- 
güyle bağlıdır diğer yandan 
doğrudan devletin yapısı ile, 


Bu nedenle soldaki bir 
parti eğer "siyasal rejim de- 
ğişikliğini" hedeflemişse an- 
tidemokratik yasaların doğ- 
rudan hedefi olmaktan kaçı- 
namaz, kaçınmamalıdır. Ya- 
ni "hele biz partimizi kura- 
lim programda söyleyeme- 
diklerimizi politikamızda 
söyleriz" diyemez. Deme- 
melidir. Derse asıl işlevini 
gözardı etmiş dahası olanak- 
larını gözardı etmiş olur, 


Burada şunu da hatırlat- 
malıyız: Dünyamızdaki yeni 
değişikliklerle birlikte "hu- 
kuk yolu ile demokrasi ya- 
ratma" kavramı ortaya çıktı. 
Paralel olarak resmi devlet i- 
deolojisinden arınmış, ulusal 
hukukların üzerinde bir u- 
luslar üstü hukuk ya da in- 
san hakları hukuku giderek 
yayılıyor. Çarpıcı bir değer- 
lendirme yapabiliriz: Dünya 
"devletsiz hukuka" giderken 
Türkiye hâlâ "hukuksuz dev- 
let" durumunu koruyor. 


Şimdi tüm bu söyledikle- 
rimizin ışığında Anayasa 
Mahkemesinin TBKP'yi ka- 
patma kararının gerekçesini 
inceleyebiliriz. 


Gerekçeyi okuduğumuz- 
da Anayasa Mahkemesinin 
kapatma kararını almada ve 
gerçekleştirmede neden bu 
denli zorlandığının cevabını 
almış oluruz. 


Anayasa Mahkemesi 
TCK 141 ve 142. maddele- 
rin kalklığı (o koşullarda 


TBKP'yi Marksist tezleri ne- 
deniyle kapatma istemini ye- 
rinde bulmamıştır. Tersine 
bu bölümde sınıf esasının ve 
sınıf mücadelesinin artık suç 
görülemeyeceğini ifade et- 
mektedir. Dahası TBKP'nin 
demokrasiye bağlı çağdaş 
bir parti olduğunu yine bu 
gerekçe kabul etmektedir. 


Böylece nitelediği bir 


partiyi "adında komünist 
sözcüğü" olduğu nedeniyle 
ve "bölücü" olduğunu ileri 
sürerek kapatmak öyle kolay 
değildi. Anayasa Mahkeme- 
sinin, "ne yapalım bu anaya- 
sada ve siyasi partiler yasa- 
sında yasak var" diyebilece- 
ği düşünülebilir. Nitekim A- 
nayasa Mahkemesi başkanı- 
nın ilk açıklamaları bu yön- 
de idi. Ne var ki iş gerekçe 
yazmaya geldiğinde söylen- 
diği kadar kolay olmayacak- 
u. Olmadı da. Ayrıca siyasal 
ortamda da bilndiği gibi ter- 
sine rüzgarlar esmeye başla- 
mıştı. Eğer bu karar "yüksek 
sesle" -savunulacaksa yapıl- 
ması gereken şey "resmi ide- 
olofiye" dayanmak ve siya- 
sal süreçte, Lartışmalara taraf 
olmaktı, 


Anayasa Mahkemesi ge- 
rekçesi bir hukuk kurumu- 
nun devlet karşısında taraf- 
sızlığı değil taraflı bir üslup- 
la yazılmıştır. Apaçık TBKP 
programıyla polemik yap- 
maktadır. 


Gerekçe "Kürt kimliği ve 
Kürt kültüründen" sözetme- 
yi "bölücülük" suçu için ye- 
terli görmektedir. Zira 
TBKP programı bu konuda 
sözünü açık söylemiş, bu 
kimlik ve kültürün ulusal ka- 
rakterini ifade etmiştir. 


Gerekçe taraf tutuyor de- 
dim. Tuttuğu taraf gelenek- 
sel devlet ve ideolojinin ta- 
rafıdır, Bu haliyle bugünkü 
hükümet protokolüne ve 
programına da karşıdır. 


Uzun uzun bugünkü ana- 
yasadan ve Lozan konferan- 
sından alıntılar yaparak 
Kürtlerin etnik bir unsur ol- 
madığını kanıtlamaya çalış- 
maktadır, Atatürk ilkelerini 
hatırlatarak Türkiye Cumhu- 
riyeinin Türk ulusunun 
cumhuriyetinden ibaret ol- 
duğunu söylemektedir. Böy- 
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lece Anayasa Mahkemesi 
devetin geleneksel partiler 
hukukunun bozulmasına 
karşı çıkmaktadır. 


Bu noktadan hareketle 
şunu söylemek zor değildir: 
Nihayet bir hükümet de 
"Kürt realitesini" kabule ya- 
naşırken "devlet" karşı çık- 
maktadır. Haziran operasyo- 
nu lafları bu gerçeğin başka 
bir ifadesidir. 


Diğer yandan Anayasa 
Mahkemesi sözkonusu ge- 
rekçede insan hakları sözleş- 
melerinin bağlayıcılığına 
pek de sicak bakmadığını 
dolaylı sayılamayacak bi- 
çimde ifade ediyor. 


Karşımızdaki engellerin 
hukuk planında ne denli za- 
yıf olduğu göstermek için 
şunu da eklemek gerekir. A- 
nayasa Mahkemesi başkanı 
yaptığı açıklamalarda "Bu a- 
nayasa hukuka aykırıdır" de- 
di, Demek oluyor ki TBKP 
hukuka aykırı biçimde kapa- 
tıldı. Bu anayasa hukuka ay- 
kiri ise, ki öyledir, devletin 
de hukuka bağlı devlet ol- 
madığı her tür tartışmadan 
uzaktır. Bu durumda Anaya- 
sa Mahkemesi'nin hukuk 
karşısında durumu da soru- 
dur. 


Diğer yandan bu kapat- 
ma kararına karşı Avrupa İn- 
san Hakları Komisyonu'na 
kişisel başvuru hakkımızı 
kullandık ve bu başvurumuz 
kabul edildi. İnsan hakları 
sözleşmeleri ve AGİK Paris 
Şartı ışığında bu kapatma 
gerekçesini Avrupa hukuk 
platformlarında savunmak 
kolay olmayacaktır. Eğer 
Komisyonun kararından ön- 
ce anayasada bir değişiklik 
yapılmazsa inanıyorum ki 
Komisyonun kararı ülkemiz- 
de "hukuk yaratma" açısın- 
dan yani bir imkan yarata- 
caktır. Bu kez devlet açısın- 


dan en "belalı" sayılan bir 
konuda, yani "Kürt" soru- 
nunda. 


Anayasa Mahkemesi'nin 
Kürt sorununda aldığı bu tu- 
tum Sosyalist Parti ve HEP 
açısından da açik bir tehdit 
oluşturuyor. Yalnızca bu ka- 
dar da değil, diğer mahke- 
melerde süren davalar üze- 
rinde de olumsuz etkiler ya- 
ralacağı açıktır. 


Kısaca Anayasa Mahke- 
mesi'nin bu kararı devletin 
hukuk planında da siyasal 
rejim değişikliğine karşı di- 
rendiğini, bunu hukuka da- 
yararak yapma olanaklarını 
tükettiğini ve yalın biçimde 
resmi ideolojiyi kullanmak 
durumunda kaldığını açık 
biçimde sergiliyor. 


Kürt sorununun siyasal 
rejim sorunu ile bağlı oldu- 
gunu sanırım açıklamak ge- 
rekmiyor. Bu sorun barışçı, 
demokratik, adil bir çözüm 
sürecine girmedikçe rejim 
sorununun da çözüme kavu- 
şamayacağı laruşmasız bir 
gerçektir, Kürt sorununun 
belirttiğimiz çerçevede çö- 
zümünün önündeki en bü- 
yük engel ise “resmi devlet 
ideolojisinden" başkası de- 
ğildir. 


Burada hemen anayasa- 
nın değiştirilmesi sorunu ile 
bağlanıyoruz. Anayasada si- 
yasal rejimin karakterini be- 
lirleyen bölüm öncelikle A- 
nayasanın giriş bölümüdür. 
Bu bölüm değişmeden diğer 
bölümlerde ne yazarsa yaz- 
sın "çoğulcu, kaulımcı" bir 
anayasa yapmak mümkün 
değildir. Zira bu bölüm reji- 
mi tarif etmekte ve bu ka- 
rakterin değiştirilemez oldu- 
ğunu söylemcktedir. Yani 
farklı düşüncelerin katılımı- 
na kapıyı kapamakltadır, 


Kısacası TBKP'nin ya- 


sallık mücadelesi hukuk pla- 
nında şimdi bu anayasada 
köklü değişikliği zorlayan 
noktaya gelmiştir. Bu nokta 
aynı zamanda ülkenin gele- 
ceğini belirleyen noktadır. 
Bu nedenle tüm sol ve de- 
mokrasi güçlerinin aktif kat- 
kısı olmadan bu zor nokta o- 
lumlu biçimde aşılamaz. 


Sol anayasa gündemine 
elkili müdahale ve yeni ana- 
yasanın her şeyden önce fik- 
riyatının, felsefesinin oluştu- 
rulmasına katılmanın yolla- 
rıni bulmalıdır. 


Türkiye'nin siyasal rejim 
sorunlarını çözebilmek için 
çağın gidişine uygun yeni 
düşünceler çerçevesinde top- 
lumsal yeni bir mutabakata 
gereksinimi vardır. Sol böy- 
le bir mutabakatın aktif tara- 
fı olmak zorundadır. Bunu 
başarabilmek için aynı za- 
manda kendi içinde yeni 
mutabakatlar yaratarak to- 
parlanmak sorumluluğu ile 
karşı karşıyadır. 


Ülkenin kaderiyle solun 
kaderinin üst üste düştüğü 
ender dönemlerden birini 
yaşıyoruz. Eğer sol kendi i- 
çinde bir yandan kendine öz- 
gü sorunları soğukkanlılıkla 
tarlışmayı elden bırakmadan 
diğer yandan ülkenin gelece- 
ğinde sözünü söylemede ka- 
rarlılık gösterirse hem ülke- 
mizin hem de solun geleceği 
için bir dönüm noktası yaka- 
lanabilir. Bu kolay değildir 
ama imkansız da değildir. 


Büyük kongresini yap- 
maya hazırlanan SBP uma- 
rım bu hassas noktayı göz- 
den kaçırmaz ve karşı karşı- 
ya olduğu çeşitli güçlüklere 
rağmen kısırlıklara hapsol- 
madan asil sorunun üzerine 
gilmeyi başararak kendisine 
düşeni yerine getirir, m 


Av. Ergin CİNMEN 


Hukuk devletinin güven- 
celerinden biri de Anayasa 
Mahkemeleridir. Tüm uygar 
ülkelerde adı ne olursa olsun 
bizdeki Anayasa Mahkeme- 
sine benzer mahkemeler ve- 
ya kuruluşlar bulunmaktadır. 
Bu kuruluşlar ağırlıkla; yasa- 
ların anayasal denetimiyle si- 
yasi partilerin Anayasa ve di- 
ğer yasalar karşısındaki du- 
rumlarını incelerler, Böylece 
ülkede genel anlamda huku- 
kun üstünlüğünün gerçekleş- 
tirilmesine çalışırlar. 


Her yargı yerinde olduğu 
gibi bu mahkemelerde de ko- 
şulları varsa öncelikle ulusla- 
rüstü hukuk uygulanır. Karar 
verilirken, Anayasa ve ilgili 
yasalar yorumlanırken, Ulus- 
larüstü Hukukun yardımın- 
dan yararlanılır. Uluslarüstü 
hukuk hiçbir zaman gözardı 
edilemez. Aksi taktirde Ana- 
yasaya uygunluk denetimi 
yapılırken Anayasa çiğnene- 
bilir. Bir Anayasa Mahkeme- 
sinin yapacağı en büyük ve 
affedilmez hata da bu olur, 


Arayasanın 90. madde- 
sinde bu konu açıkça belirtil- 
miştir.Bu maddede "usulüne 
göre yürürlüğe konmuş Mik 
letlerarası andlaşmalar kanun 
hükmündedir. Bunlar hak- 
kında Anayasaya aykırılık 
iddiasıyla Anayasa Mahke- 
mesine başvurulamaz den- 
mektedir. Bundan çıkan so- 
nuç açıklır. Anayasaya aykırı 
da olsa önce Uluslararası 
sözleşme uygulanacaktır. A- 
nayasanın bir hükmü bu söz- 


ANAYASA MAHKEMESİNİN 
BİR KARARI ÜZERİNE 


leşmeye aykırıysa ne yapıla- 
caktır? Bu durumda öğretide- 
ki baskın görüşe göre ya A- 
nayasanın veya yasanın O 
hükmü Anayasa Mahkemesi 
tarafından Uluslararası söz- 
leşmeye mümkün olduğu ka- 
dar uygun bir şekilde yorum- 
lanarak uygulanacaklır; bu 
mümkün değilse Anayasanın 
veya yasanın ilgili hükmü 
"ihmal" edilerek doğrudan 
Uluslararası sözleşmeye ge- 
çerlik tanınacaktır, Çok özet 
olarak Anayasa Mahkemesi- 
nin kullanması gereken çağ- 
daş yorum metodu budur. 
Nitekim Danıştayın sıkıyöne- 
tim komulanlıklarınca süre- 
siz olarak işten yasaklanan 
kamu personellerinin görev- 
lerine dönebilmeleriyle ilgili 
olarak vermiş olduğu kararda 
da bu yorum metodu kulla- 
nılmıştır. Ve olması gereken 
de budur. 


Bu girişten sonra Anaya- 
sa Mahkemesinin 1990/1-1 
sayılı TBKP (Türkiye Birle- 
şik Komünist Parlisi)nin ka- 
paulması kararıyla ilgili gö- 
rüşlerimi belirtmek istiyo- 
rum. 


Sözkonusu parti hakkında 
dört nedenle kapalma davası 
açılmışlır. Bunlar: 

1. Partinin, bir sınıfın di- 
ğer sosyal sınıflar üzerinde c- 
gemenliğini savunmayı ve 
yerleştirmeyi amaçlaması- 

2. Kapatılan bir siyasi 
partinin devamı olduğunu 
beyan etmesi. 


3. Kullanılması veya ku- 
rulması yasaklanmış adla si- 
yasi partinin kurulması. 

4. Devletin ülkesi ve mil- 
letiyle bölünmez bütünlüğü- 
nü bozmayı amaçlaması. 


İşte Anayasa Mahkemesi 
iddia konusu bu dört hususu 
incelemiş, ve netice itibariyle 
partinin yukarda belirtilen 
son iki nedenle kapatılması- 
na karar verilirken; ilk iki ne- 
deni Anâyasaya ve Siyasi 
Partiler Yasasına uygun bul- 
muştur. 


Karar kendi içinde çelişki 
yaratırken özellikle Kürt so- 
rununu genel anlamda çık- 
maza sokmuştur, 


Kararda TBKP Programı- 
nın bir bütün olarak çoğulcu, 
katılımcı, çok partili ve halk 
oyuna dayanan demokratik 
siyasal kurumları benimsedi- 
ği (sh. 67) belirtilirken, bu 
partinin adında "Komünist" 
sözcüğünün bulunması ka- 
patma nedeni sayılmıştır (Sh. 
68). 


Konuyla ilgili olarak şu i- 
barelere yer verilmiştir: 
"Smif egemenliği ya da 
diktatörlük amaçlanmasa da 
SPY.nin 96. maddesinin so- 
nuncu fıkrası gereği Komü- 
nist adını alamaz ya da bu 
sözcüğü adında kullana- 
maz...". Savunmada SPY"nin 
96. maddesinin Anayasaya 
aykırı olduğu savunulmuştur. 
Ve karar, bugünün Türki- 
ye'yine 12 Eylül mantığını 
monte ederek Anayasaya ay- 
kırılık itirasını şu gerekçeler- 
le reddediyor: "...Anayasa 
koyucu belli bir dönemde çı- 
karılan yasaları Anayasa 
Mahkemesinin denetimi dı- 
şında kalması yolunda yaptı- 
ğı siyasal tercihin ifadesi ola- 
rak geçici 15. madde konuyu 
açık bir biçimde ortaya koy- 
muştur. Anayasa Mahkeme- 
sinin herhangi bir nedenle de 
olsa bu kuralı yok sayması o- 
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lanaksızdır. Bu yüzden Siya- 
si Partiler Yasasının kimi ku- 
ralları ihmal edilerek konu- 
nun incelenmesi ve karar ve- 
rilmesi yolunda istem kabul 
edilmemiştir... "Bu kısa çer- 
çevede geçici 15. madde ko- 
nusunda daha detaylı anlatı- 
ma girmenin olanağı bulun- 
masa da konunun özelinde 
kısa bir anlatımda bulunmak- 
ta yarar vardır. Bilindiği gibi 
geçici 15. madde, 12 Eylül 
1980 sonrasında oluşturulan 
MGK ve Danışma Meclisi 
tarafından çıkarılan yasaları 
Anayasa Mahkemesinin de- 
netlemesi dışına çıkarmıştır. 
Yani bu kuruluşlar tarafın- 
dan çıkarılmış olan yasalar 
Anayasaya aykırı bile olsalar 
Anayasa Mahkemesi bu ay- 
kırılığı inceleyemeyeceklir. 
Diğer bir anlatımla MGK ve 
DM.'nin iradeleri Anayasa- 
nın da üstünde bir güce sahip 
bulunmaktadır. 


Açıkça belirtelim ki hiç 
bir demokratik ülkede böyle 
bir duruma rastlayabilmek 
mümkün değildir. 


Anayasayla yasa çatıştı- 
ğında tabiki Anayasa uygula- 
nacaktır. Ama bu yasayı 
1980 cuntası ve onun tayin 
ettiği DM. çıkarmışsa bu ku- 
ralın Anayasanın da üzerinde 
bulunduğunu kabul etmek 
bir anlamda hukuk ve adalet 
düşüncesine saygısızlıktır. 


Birçok hukukçu geçici 
15. maddenin aşılması için 
hukuken geçerli ve değerli 
yorumlar yapmıştır. Anayasa 
Mahkemesi bu yorumların 
hiç birine rağbet etmemiş ve 
12 Eylül mantığı ile resmi 
görüşü birleştirerek Siyasi 
Partiler Yasasının "fetişisti" 
yapısını yeğlemiştir.Anayasa 
Mahkemesi geçici 15. mad- 
deyi aşıp SPY.'nın 96. mad- 
desini Anayasanın terazisine 
vursaydı belki de böyle bir 
sonuca varmayacaktı. Ama 
asıl üzerinde durulması gere- 
ken vahşet, mahkemenin 12 
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Eylüfün siyasi tercihini 1992 
Türkiye'sinde geçerli kılma- 
sıyla Anayasaya uygunluk 
denetiminden kaçınmasıdır. 


Anayasa Mahkemesi, Do- 
ğu Sorununu Bu Kararıyla 
Çıkmaza Sokmuşlur: 


Başla 1982 Anayasası ol- 
mak üzere, 12 Eylülün he- 
men hemen tüm yasalarıyla 
birlikte Siyasi Partiler Yasa- 
sının da birçok hükmü günü- 
müzün başdöndürücü hızına 
ayak uyduramayıp fiilen ge- 
çerliliklerini yitirmişlerdir. 


Ama Anayasa Mahkemesi” 


bu kararıyla bu ölü kuralları 
yeniden diriltmeye çalışmış 
ve Kürt sorununun çözümü i- 
çin varolabilecek yolları uka- 
mıştır. 


SPY.'nin 81. maddesini 
yorumsuz uygulamışuır. 
Maddede aynen şöyle den- 
mektedir: "Siyasi partiler 
Türkiye Cumhuriyeti Ülkesi 
üzerinde milli veya dini kül- 
tür veya mezhep veya dil 
farklılığına dayanan azınlık- 
lar bulunduğunu ileri süre- 
mezler," 


İşte bu madde TBKP'ye 
uygulanmış ve programında 
geçen ; "...Kürt sorunu ancak 
bütün tarafların görüşlerini 
özgürce açabildiği ve soru- 
nun çözümünde her türlü şid- 
det kullanımının reddi konu- 
sunda mutabakat sağlandığı 
kendi ulusal kimlikleriyle 
politik yaşama katılabildikle- 
ri koşullarda çözülebilir." pa- 
rağrafı bölücülük sayılmış bu 
nedenle de parti kapatılmış- 
tır. SPY.'nin 81 maddesi bö- 
lücülük sayılıyorsa Türki- 
ye'de Cumhurbaşkanı Özal 
dahil SHP, DYP ve nihayet 
ANAP'ın bazı milletvekilleri- 
nin bu suçu işlediklerini de 
kabul etmek gerekmektedir. 
Cumhurbaşkanı Özal'ın "Fe- 
derasyon da düşünülebilir 
ama toplumun tüm kesimle- 


rince tartışılması gerekir" sö- 
zü,SHP'nin Kürt Raporu hala 
belleklerde bulunmaktadır. 
Hükümet protokolünde "ulu- 
sal kültürümüz içindeki dil i- 
nanç ve köken farklılıkları- 
nın ulusal bütünlük içinde 
kendini ifade edebilmesi ve 
geliştirebilmesi demokratik 
toplum yapısının doğal bir 
gereğidir. " denmektedir. Pe- 
ki şimdi ne olacak? Bir savcı 
bir protokol nedeniyle 
SHP'nin ve DYP'nin kapatıl- 
ması için Anayasa Mahke- 
mesine dava açarsa bu mah- 
keme, hangi gerekçeyle nasıl 
bir karar verecektir? Karar 
sorumsuzlukla malüldür. 
Kürt sorununun çözümünde 
siyasi partiler devre dışı bıra- 
kılmıştır. Bilinmiyor mu ki, 
politikanın sustuğu yerde ko- 
nuşan tek şey terördür. 


Anayasa Mahkemesi "Ne 
yapalım yasa böyle" diye- 
mez, dememelidir. Çünkü 
uygulayacakları yasa yalnız- 
ca Anayasanın geçici 15. 
maddesiyle bu Anayasaya bi- 
le aykırı Siyasi Partiler Yasa- 
sı değildir. Karar Avrupa İn- 
san Hakları Sözleşmesine de 
aykırıdır. Ama kararda bu 
hiç tartışılmadığı gibi Özal 
tarafından büyük şatafatlarla 
imzalanan Paris Şartı hakkın- 
da da "Bağlayıcı değildir 
(Sh.85)" denebiliyor. 


Uluslararası sözleşmeleri 
görmezden gelirken, geçerli 
görmezken yorum aracı ola- 
rak 1982 Anayasası'nın baş- 
langıç ilkelerini kullanıyor. 
Oysa herkes biliyor ki Ana- 
yasanın Başlangıç metni bir 
cunta manifestosudur. 


Anlaşılan odur ki, De- 
mokratikleşme ve mevzuatla 
olamayacak. Şimdi hiç vakit 
geçirmeden hukukun demok- 
ratikleştirilmesi için çalışma- 
lar başlamalı. Aksi halde geç 
kalınacak... m 


KENAN SOMER 


Şimdilik "metamarksist" 
olarak adlandırmak istediğim 
kimi arkadaşlar marksizmin 
terk edilmesi gerekliğini sa- 
vunuyor. 


Marx'ın değil, marksiz- 
min. Öreğin Zülfü Dicle- 
linin Kasım 1991 sonunda 
Ankara'da yapılan Genişlelil- 
miş Örgüt Toplantısında da 
açık ve seçik bir biçimde or- 
taya koyduğuna göre "meta- 
marksist" arkadaşların terk e- 
dilmesi gerekir dedikleri 
marksizm, "belli düşünceleri 
hayata geçirme anlayışı"ndan 

başka bir şey değildir. 
"Marksizm dediğiniz şey de 
bu" diye vurguluyor Zülfü 
Dicleli, Birlik'in geçen sayı- 
sında yayımlanan konuşma 
metninde, Marksizm dediği- 
miz şey işte bu derken, öyle 
sanıyorum ki büsbütün de 
haksız değil. 


Ancak marksizm dediği- 
miz şey gerçekten buysa ve 
bundan başka bir şey değilse, 
doğrusunu söyleyeyim ben 
de bu "marksizm"in terk e- 
dilmesi gerektiğini düşünü- 
yorum.Çünkü marksist dü- 
şüncenin dışsal bir disiplin, 
dogmatik ve kesin bir sonsuz 
doğruluklar kapalı sistemi dı- 
şa vuran keyfi ve rasyonal 
bütünsel bir ideoloji durumu- 
na dönüştürülmesine ve dün- 
yanın karşısında boyun eğ- 
meye çağrılacağı bu aşkın ve 
kuramsal marksizmin "ru- 
hu"na ters düşen bu yabancı- 
laşmış "marksizm" anlayışı- 
nın sürdürülmesine ben de 


Terk Edilmesi Gereken 
"Marksizm" Uzerine 


karşıyım. 

İstenç ve eylemi salt dış 
etkenlerin ürünü olarak gö- 
ren mekanist belirlenimciliğe 
(mekanist determinizme) 
bağlı bir anlayıştır bu ve kav- 
ramsal yöntem olarak, yani 
bir kavramdan ötekine çeliş- 
meleri orladan kaldırarak i- 
lerleyen manuksal düşünme 
yolu olarak diyalektiğe daya- 
nan kuramsal marksizmin 


mekanist bolirlenimcilikle 
hiçbir kuramsal bağlantısı 
yoktur, 


Gerçi marksist düşünce- 
nin (1) devrimci, (2) evrimci, 
(3) istenççi ve (4) belirlenim- 
ci ( ve marksizm söz konusu 
olduğuna göre ekonomist be- 
lirlenimci) olmak üzere dört 
bileştireni vardır. Ancak kar- 
şıtların savaşım ve birliği 
çerçevesinde ayrılmaz iki çift 
oluşturan bu dört bileştiren- 
den hiçbiri ötekini dıştala- 
maz. 


Devrimcilik evrimciliği 
dışlalamaz, çünkü gelişme 
süreci marksist düşüncede 
süreklilik ve süreksizliğin, a- 
şamalı nicel değişiklikler ve 
"ara kesiklikleri"nin, yani ye- 
ni bir niteliğe geçiş anlamına 
gelen sıçramaların birliğin- 
den oluşur. 


İstenççilik belirlenimcili- 
ği dıştalamaz, çünkü özgür- 
lük ve zorunluluk marksist 
düşüncede diyalektik bir bir- 
lik oluşturur. 


Peki nasıl bir şeydir bu 
diyalektik birlik? Şöyle bir 
şey: 


18 Brumaire'de Marx, in- 
sanların kendi tarihlerini 
kendilerinin yaptıklarını ama 
kendi keyiflerine göre, kendi 
seçtikleri koşullar içinde de- 
gil, dolaysız bir veri olan ve 
geçmişten devralınan koşul- 
lar içinde yaptıklarını söylü- 
yordu. 


Kendi tarihlerini yapanla- 
rın insânlar olduğunu (özgür- 
lük-istenççilik) olumlamak i- 
çin Marx, tarihi içlerinde 
yaptıkları koşulların kendile-. 
rini onlara zorla kabul ettir- 
diklerini ve bütün eylemle- 
riyle bütün düşüncelerini ko- 
şullandırdıklarını (zorunlu- 
luk-belirlenimcilik) düşün- 
mekten vazgeçme gereğini 
duymuyordu. 


Çünkü marksist düşünce 
ne devrimci-istenççi bileşti- 
renlerine indirgenebilir, ne 
de evrimci-belirlenimci bi- 
leştirenlerine, Bu bileştiren- 
lerin birinden ya da ötekin- 
den "ekonomi" yapılmasını 
istemek, marksist düşünce- 
nin marksist düşünce olmak- 
tan çıkmasını istemektir. 
Çünkü diyalektik bir devrim- 
cilik anlayışı evrimciliği, di- 
yalektik bir istenççilik anla- 
yışı belirlenimciliği içerir ve 
bu tersi için de doğrudur. Ya- 
ni devrimciliği temellendiren 
diyalektik bir evrimcilik an- 
layışından, istenççiliği temel- 
lendiren diyalektik bir belir- 
lenimcilik anlayışından da 
söz edilebilir. Diyalektiğin 
olduğu yerde devrimcilikten 
kopuk bir evrimcilikten, di- 
yalekliğin olduğu yerde is- 
tenççilikten kopuk bir belir- 
lenimcilikten, yani mekanist 
bir evrimcilik ve mekanist 
bir belirlenimcilikten söz e- 
dilemez. 


Gene de kuramsal mark- 
sizmle mekanist belirlenim- 
cilik arasındaki bu kuramsal 
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bağlantısızlık, somut durum 
çözümlemelerinde kuramsal- 
cı bir körlüğe yol açmamalı. 
Mekanist bəelirlenimciliğin 
marksist etkinlikler içinde, 
"yabancı bir madde" olarak 
tuttuğu yer ve gördüğü işle- 
vin gerçekçi bir biçimde sap- 
tanmasını engellememeli, 


Omeğin bir genelleme 
yaparak proleteryanın, sivil 
toplumda hegemonyayı fet- 
hedecek düzeyde bir gelişme 
göstermesine öngelen evrede 
mekanist belirlenimciliğin, e- 
mekçi yığın arasında büyük 
bir moral direnç, bir birlik ve 
dayanışma gücü durumuna 
geldiği de söylenebilir. "Tari- 
hin çarklarının bizden yana 
çalıştığı" inancına dayanır bu 
güç. Çünkü bu evrede gerçek 
kolektif istenç, insanların 
kendi tarihini kendi yapma 
istenci, bir inanç işi kılığına, 
dinlerdeki yazgının yerine 
geçen yan tutucu bir erekçi- 
lik biçimi kılığına bürünür, 
Mekanist determinizmi sim- 
geleyen bu "yazgıcılık" eğili- 
mi, aslında etkin ve gerçek 
bir istencin güçsüzlüğünü 
gizleyen bir sapmadan başka 
bir şey değildir. Marksist de- 
vinimin sapması, 


Ancak yığının naif, ken- 
diliğinden felsefesi olarak 
mekanist belirlenimcilik, bu 
evrede yığınsal devinimin ö- 
zünlü, deruni bir güç öğesini 
oluştururken, aydınlar tara- 
fından düşünülüp taşınılan 
ve tutarlı, bağlantılı bir felse- 
fe olarak benimsenen meka- 
nist belirlenimciliğin, tam bir 
edilgenlik ve budalaca bir 
özyeterlik kaynağı durumuna 
geldiği de unutulmamalıdır. 
Organik aydınların yığını 
temsil yeteneğinin güçsüz- 
leşmesine, yığınsal devini- 
min devrimci bir yönetimden 
yoksunluğuna ve biçimsel 
örgütlerin varlığına rağmen 
devinimin "inorganik" bir ni- 
telik kazanmasına yol açar 
bu durum. 


Kuramsal marksizmi 


"belli düşünceleri hayata ge- 
çirme" anlayışı olarak betim- 
lemek, kuramsal maksizmi 
"belli düşünceleri hayata ge- 
çirme" anlayışı olarak be- 
nimsemek, marksizm konu- 
sunda aynı yanılgıyı paylaş- 
mak anlamına, onu yığının 


naif, kendiliğinden felsefesi * 


olarak mekanist belirlenimci- 
lik düzeyinde, "yazgıcılık", 
"erekçilik" vb. düzeyinde 
kavramak anlamına, gerçek- 
likte marksizm olmayan bir 


"marksizm"e karşı ve onun i- 
çin pala sallamak anlamına 
geliyor. 

Sonuç olarak, "meta- 
marksist" arkadaşların terk 
etmek istediği "marksizm"in 
kuramsal marksizmle ilişkisi, 
bana kalırsa çok tartışma gö- 
türür. Ancak onların yüz çe- 
virdiği "marksizm"e mark- 
sizm adına sahip çıkma anla- 
mına gelebilecek girişimlerin 
büyük bir yanılgı oluşturaca- 
ğı hiç tartışma götürmez. W 


FATMA HİKMET İŞMEN 
MARKSİST ARAŞTIRMALARI 
DESTEKLEME ÖDÜLÜ 


Bu ödül, kuramsal bir konuyu ya da 
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da paylaştırılabilir. 


Araştırmalar, çift aralıklarla en ez 30 (otuz) 
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AZİZ ÇELİK 


Türkiye Devrimci İşçi 
Sendikaları Konfederasyonu, 
DİSK yeniden ülkemiz işçi 
hareketinin gündeminde, 11 
yıl süren haksızlığın ve keyfi- 
liğin ardından 141-142'nin 
kalkmasıyla birlikte DİSK, 
önce Olağanüslü Tüzük Ge- 
nel Kurulunu ardında da 18- 
19 Ocak 1992'de 8. Olağan 
Genel Kurulunu topladı. Şu- 
bat 1992'de ise DİSK'in 25. 
kuruluş yıl dönümünü kutlan- 
dı. Şimdi DİSK'in gasp edilen 
mal varlığının iadesi gündem- 
de, 

DİSK'in aklanması ve ye- 
niden faaliyetlerine başlaması 
ülkemiz işçi hareketinin, ulu- 
sal ve uluslararası demokratik 
güçlerin 12 Eylülcü rejime 
karşı bir başarısıdır.12 Eylül 
hukukunun tasfiyesi yönünde 
bir kilometre taşıdır, Ancak 
bu başarı bir "geçmişe dö- 
nüş", "kalınan yerden devam" 
anlayışı içine sıkıştırılırsa ya- 
zık olacaktır. 

DİSK'in faaliyetlerine ye- 
niden başlaması, sendikal bir- 
lik sorununu etrafında dolanıl 
amaz, geçiştirilemez bir bi- 
çimde yeniden gündeme ge- 
tirmiştir. Şimdi, "rekabete ta- 
mam mı devam mı", "birlik 
mi ayrılık mı" soruları net ya- 
nıt bekliyor. DİSK -mal varlı- 
ğı dışında- artık mağdur du- 
rumda olmadığı için sorun 
bütün boyutlarıyla ve açıklı- 
gıyla tartışılmalıdır. 

. Bugüne kadar DİSK ve 
TÜRK-İŞ konusunda sol ve 
sosyalist çevrelerde yapılan 
değerlendirmelerde adela bir 
"resmi tarih tezi "oluşturul- 
muş ve vulgarizasyon, kaba- 
laştırma tercih edilmiştir. Ö- 
zellikle DİSK'in kurulmasın- 


DİSK, TÜRK-İŞ İLE 
BİRLEŞMELİDİR! 


dan sonra sendikal harekete 
bakış ters bükülen bir çubuk 
gibidir. Türk-İş'e DİSK pen- 
ceresinden bakış ve DİSK ko- 
nusundaki idcalizasyonlar 
beraberinde ihmalleri, toptan- 
cı reddiyeleri ve kolaycı ana- 
lizleri getirmiştir. Sol içinde 
bugün bile etkisi sürmekte o- 
lan DİSK'e "öz işçi örgülü" 
Türk-İş'e "sarı o sendika", 
"Devlet sendikası", "DİSK'e 
sol, Türk-İş'e sağ" olarak bak- 
ma anlayışı bu resmi sol tarih 
anlayışının ve faydacı politik 
kültürün ürünüdür. 

Bugün artık dünün toz du- 
manı, dar polilik ya da kişisel 
kaygıları içinde yapılamayan 
sağduyulu değerlendirmelere 
ihtiyaç vardır. DİSK'i ve 
TÜRK-İŞ'i önyargılardan, 
duygusallıktan ve politik fay- 
dacılıktan uzak bir biçimde 
ele alabilmeliyiz. DİSK'in bi- 
rikimine, bugüne taşınacak 
değerlerine; benimsenecek 
mirasına ve bunun yanında 
DİSK'in kuruluşuyla objektif 
olarak ortaya çıkan rekabet 
ve ayrışmaya; reddedilecek 
mirasına aşklan ve nefretten 
uzak bir yaklaşımla bakılma- 
lıdır. Bugün tartışılması gere- 
ken -nedenleri ne olursa ol- 
sun- 25 yıllık bir geçmişi olan 

ayrılığın ve rekabetin deva- 

mının anlamlı, yararlı ve ge- 
rekli olup olmadığıdır. Dün 
DİSK/TÜRK-İŞ ayrılığını ya- 
ratan faktörlerden bugüne ne 
kalmışlır? 


TÜRK-İŞ/DİSK 
Makası Kapanıyor 
Günümüz dünyasında ya- 
şanan politik altüst oluşlar, 
uluslararası sendikal hareket- 


te ve ülkemiz sendikal hare- 
ketinde yaşanan değişimler 
ve dünya çapında sermaye 
çevrelerince geliştirilen yeni 
tutucu anti-sendikal politika- 
lar Türk-İş ve DİSK arasında 
1980'lere kadar giderek açılan 
makası iyice kapatmış ve ayrı 
ayrı varolmalarının gerekçe- 
lerini ortadan kaldırmıştır: 

* Uluslararası politik ge- 
lişmeler sendikal hareketin u- 
luslararası konumlanışında da 
önemli değişimlere yol aç- 
mıştır; Eski sosyalist ülke 
sendikalarına dayalı Dünya 
Sendikalar Federasyonu 
(DSP) önemli bir güç kaybına 
uğramış, bunun karşısında ise 
Uluslararası Hür İşçi Sendi- 
kaları Konfederasyonu (ICF- 
TU) güç kazanmıştır. ICFTU 
ve DSF arasındaki çatışmanın 
soğuk savaşa dayalı nedenleri 
ortadan kalkmıştır, Uluslara- 
rası sendikal hareketteki bu 
yumuşama daha da artma eği- 
limindedir. 

* Bu “ura dolaysız 
bir etkisi DİSK 8. genel kuru- 
lunda görülmektedir. DİSK, 
1980 öncesinde "sınıf uzlaş- 
macılığı sendikacılığının en 
üst örgütü" olarak nitelediği 
ICFTU'ya üyelik kararı almış- 
tır. DİSK tercihini, Batı Av- 
rupa merkezli, reformcu, de- 
ğişimci bir eksene sahip "hür 
sendikacılıktan" yana yapmış- 
tır. Bu noktada TÜRK-İŞ'le 
aynı değerleri paylaşmakta- 
dır. Türk-İş özellikle 
1985'den bu yana giderek ar- 
tan bir biçimde ICFTU'nun il- 
kelerini savunmakta, desteği- 
ni almaktadır. "Herkese EK- 
MEK, Adalet temeline dayalı 
onurlu BARIŞ, Ekonomik ve 
Siyasal Demokrasi yoluyla 
ÖZGÜRLÜK" ilkeleri artık 
DİSK ve TÜRK-İŞ'in ortak 
ilkeleridir,Öte yandan DİSK 
ve TÜRK,İŞ Avrupa Sendi- 
kalar Konfederasyonu ( ASK) 
üyesidir. 

* Ülkemizde 1960 ve 
1970'lerde yaşanan çatışmacı 
politik kültür günümüzde ye- 
rini görece diyalog ve yumu- 
şamaya bırakmışlır.Bu yüz- 
den DİSK'in kuruluşunda et- 
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kili olan AP-TİP çekişmesi- 
ne benzer bir çekişme sendi- 
kal hareket içinde söz konusu 
değildir. Öte yandan merkez 
sağ ve merkez solun koalis- 
yonu ise sendikal iklimde de 
yumuşama yaratmaktadır. 

* 1980 öncesi uluslararası 
planda Keynes'çi (sosyal dev- 
letçi) ulusal planda ise ithal i- 
kameci ekonomik modeller 
sendikaların önünü açıyordu. 
1980 sonrasının ekonomik 
yaklaşımları ise tam tersine 
sendikaların etkisini kırma- 
ya yönelik politikalardır. 
Bu nedenle de sendikaların 
birbirleriyle rekabet lüksü 
yoktur. Sendikaların bir bü- 
tün olarak anti-sendikal stra- 
tejilere karşı işçileri savun- 
maları anlayışı önplana çık- 
mıştır, 

* Soğuk savaşın bitmesi, 
insani ve demokratik değer- 
lerde yaşanan küreselleşme, 
global sorunların -barış, çev- 
re, insan hakları,kuzey/güney 
çelişkisi -giderek bilince çık- 
ması sendikal merkezler ara- 
sındaki farkları azaltmıştır. 
Soğuk savaş aynı zamanda u- 
luslararası sendikal harekette 
bir bölünme nedeniydi. 

* 1980 öncesinde Türk-İş 
kamu sektörü, DİSK özel sek- 
tör ağırlıklı sendikal merkez- 
ler olarak varoldular. Türk-İş 
" partilerüstü politika"adı ve- 
rilen bir yaklaşımla siyasal 
iktidarlarla iyi geçinerek ka- 
mu da iyi sözleşmeler bağıtla- 
ma yolunu tuttu. DİSK ise ge- 
rek ithal ikameci modelin ge- 
rekse mücadeleci bir sendikal 
yapının etkisiyle özel sektör- 
de iyi sözleşmeler bağıtladı. 
Ancak sanıldığının aksine- 
DİSK'in ve TÜRK"İŞ in top- 
lu sözleşme alanında sağladı- 
ğı kazanımlar arasında büyük 
farklar yoktur. Türk-İş'in ikti- 
darla uyumu esas alan politi- 
kası 1980 sonrasında yeni tu- 
tuculuğun duvarına çarptı. Bu 
durum Türk-iş'in özellikle A- 
NAP hükümetleriyle mücade- 
lesine ve giderek partilerüstü 
politikayı terk etmesine yol 
açtı. 

* DİSK'in faaliyetlerinin 


durdurulmasının ardından iş- 
çilerin büyük çoğunluğu ya- 
sal zorunluluktan da olsa 
Türk-İş çatısı altında toplan- 
dı. Bu nesnellik Türk-İş'in di- 
namizmini artırdı, niteliğini 
yükseltti. Değişmez sanılan 
bir çok sendikada değişim 
yaşandı, sendikal demokrasi 
uç vermeye başladı. Şu an 
Türk-İş içindeki sendikalarda 
bir çok DİSKTi, yönetici veya 
temsilci durumdadır. 

* DİSK'in daha önce işçi- 
lerin bir bölümüyle yaptığı 
eylemleri 14. Genel Kurul 
sonrasında TÜRK-İŞ işçilerin 
bütünüyle, bütünü adına yap- 
maya başlamıştır; sendikal 
eylemliliğin tabanı genişle- 
miştir. 1 Mayıs, 3 Ocak, Ba- 
har Eylemleri, "ANAP'a Ha- 
yır", "Referandumda evet" 
kampanyaları bunun en açık 
örnekleridir. Sendikal rekabe- 
tin azalmış olması işçi hare- 
ketinin yüzünü dışarı dönme- 
sini sağlamıştır. 

* Türk-İş artık eski Türk- 
İş değildir. Türk-İş /DİSK i- 
lişkisine 10 yıl öncesinin de- 
ğerleriyle, verileriyle bakıla- 
maz. 

* Öle yandan DİSK'in 8. 
Genel Kurul belgeleri de 
DİSK'teki evrimi göstermek- 
tedir. 8. Genel Kurul sonra- 
sında temel yaklaşımlar açı- 
sından Türk-İş-DİSK makası 
iyice kapanmış, Türk-İş ve 
DİSK birbirine yakınlaşmış- 
ur. DİSK 8. Genel Kuruluna 
sunulan karar tasarıları ve o- 
naylanan kararlar Türk-İş'in 
son iki genel kurulunda be- 
nimsenen ve Türk-İş belgele- 
rinde yer alan yaklaşımlarla 
öz itibariyle büyük paralellik- 
ler taşımaktadır. 


DİSK, 
"Devrimci" Değil 
Değişimci-Reformcu 
Bir Sendikal Yapı 
Olagelmiştir 


DİSK'in geleceği tartışılır- 
ken "DİSK'i DİSK yapan" a- 
yırdedici yanlara vurgu yapı- 


larak, DİSK'in gerekliliği sa- 
vunulmaktadır. DİSK gele- 
neksel Amerikancı teslimiyet- 
çi sendikacılığa karşı, partile- 
rüstü politikaya karşı, sendi- 
kal demokrasinin işlememesi- 
ne karşı bir tepki temelinde 
kuruldu, Türk-İşle ayrımını 
böyle belirledi. Öte yandan 
"DİSK Kuruluş Bildirisinde” 
1961 Anayasasının öngördü- 
gü reformları gerçekleştirme 
amacını ortaya koydu, işçile- 
rin siyasete ağırlığını koyma- 
sını savundu, partilerüstü po- 
litika yerine TİP ve CHP gibi 
politik partilere destek verdi . 
DİSK'in "farklılığı" ol- 
dukça albenisi olan "devrim- 
ci" sıfatından başlayarak tar- 
tışılmalıdır. "Devrimci" sıfatı 
bugün artık DİSK'in kurulu- 
şunda kullanılan anlamdan 
farklı bir anlama , bağımsız 
bir algılanışa sahiptir. Anlam 
kaymasına uğramıştır. Böyle 
olmasa bile bir sendikayı ni- 
telemek için "devrimci" sıfatı 
uygun, birleştirici kapsayıcı 
değil tam tersine darlaştırıcı, 
seçici ve politik çağrışımlar 
yaratan bir kavramdır. Ena- 
zından kavramsal düzeyde a- 
narko-sendikalizme prim ver- 
mektedir. Böyle bir sıfat sen- 
dika kavramıyla bir arada dü- 
şünülemez.. Çünkü devrim 
sözcüğü ister Türk Dil Kuru- 
munun önerdiği " inkilap" 
karşılığında ve 1961 Anaya- 
sası ile Kemalizmin bir yoru- 
mu olarak kullanılsın, ister ra- 
dikal politik değişim anlamın- 
da Oo sosyalist sol jargonda 
kullanılsın sonuçta politik bir 
kavram, değer yüklü bir kav- 
ram ,ideolojik bir kavramdır. 
Bir sendika üyelerini nasıl 
devrimci, reformcu, islamcı, 
liberal komünist diye seçe- 
mezse adında da böyle bir sı- 
fat kullanamaz. Öte yandan 
içerik olarak DİSK'in kullan- 
dığı devrimci sıfatının "ihti- 
lalcilikle" (revulationary) bir 
ilişkisi yoktur. Bu sıfat inki- 
lapçılığın diğer bir deyimle 
reformculuğun öztürkçesi o- 
larak kullanılmaktadır ve , 
1961 Anayasası çerçevesinde 
politik bir değerle yüklüdür. 


Nitekim DİSK'in antetli ka- 
ğıtlarında ve diğer belgelerin- 
de devrimci sözcüğünün İngi- 
lizce ve Fransızca karşılığı o- 
larak "revulationary" (devrin- 
ci) değil "progressive" (ileri- 
ci) sözçüğü kullanılmıştır. 

DİSK'in kuruluş bildirgesi 

de 1961 Anayasası çerçeve- 
sinde "beslenmede, barınma- 
da, sağlıkta, eğitimde, çalış- 
mada, milli gelirde, vergide, 
işçi ücretlerinde, borçtan kur- 
tulmada, teşkilatlanmada dev- 
rimi" (reformu, köklü dönü- 
şümü) hedeflemektedir. 

Daha sonraki yıllardaki 
savrulmalar ve zigzaglar bir 
yana bırakılacak olursa DİSK 
esas olarak reformcu, statüko- 
ya karşı değişimi savunan 
1961 Anayasasının hedefleri- 
ni hayata geçirmeyi hedefle- 
yen bir sendikal yapılanma- 
dır. Batı Avrupa merkezli 
sendikalarla büyük paralellik- 
ler taşıyan bir yapıdır. 

DİSK/ yerli yerine otur- 
tup, politik faydacılık ve kü- 
çük esnaf yaklaşımlarından a- 
rınarak şu soruyu sormak ge- 
rekiyor, DİSK'in tarihi bo- 
yunca savunduğu ve bugün 
sendikal harekette çok geniş 
çevrelerce savunulan değerler 
için ayrı bir konfedarasyon 
olmaya gerek var mıdır? 

DİSK sendikal birliği - 
sadece iş birliği ve eylem bir- 
liğini değil- gündeme almadı- 
ğında ya çizgiyi daha mariı- 
nal bir noktadan çekme ya da 
varlık nedenini izah edeme- 
me gibi bir açmazla karşı kar- 
şıya kalacaktır. 


Güçlü ve 
Demokratik Bir 
Sendikal Hareket 
İçin Disk Türk-iş ile 
Birleşmelidir 


"Sendikacılıkta sendikal 
birlik esas, Sendikal birliğin 
sağlanamadığı yerlerde sonu- 
cun ne olduğu acı deneylerle 
görüldü”.Bu satırlar DİSK 8. 
Genel Kurul çalışma raporu- 
na ait. Ancak aynı raporda 


daha sonra "sendikacılıkta 
tek yol yoktur" denilerek va- 
rolan durum -ayrılık- teorileş- 
tirilmeye çalışılmaktadır. 8. 
Genel Kurul Çalışma rapo- 
runda sendikal birlikten değil 
belirli önkoşullar çerçeve- 
sinde "sendikal eylem birli- 
ğinden" sözedilmektedir. İki 
(hatta üç) konfederasyonun 
birliğine yönelik bir perspek- 
tif yoktur. 

Sendikal Birlik ile ilgili 
kararda yer alan şu satırlar 
birliğin değil ayrılığı savun- 
manın gerekçelendirilmesi 
gibidir, "Genel Kurul.... Sen- 
dikal Örgütler arasındaki dün- 
ya görüşü, temel amaç, örgüt- 
sel işleyiş farklılıklarını gö- 
zardı etmeden, eylem birli- 
ğinde eşitlik, karşılıklı saygı 
ve iç işlerine karışmama, her 
örgütün özgül karekterini he- 
saba katma ilkelerine dayalı 
olarak bu çabada ayrılık nok- 
talarından çok birleşme nok- 
talarının ortaya çıkarılarak 
eylem birliğine gidilmesini 
karar altına alır". 

Eğer sendikal birlik esas 
ise bunu sağlamak için en- 
gelleri kaldırmak, kolaylaşlı- 
ncı olmak gerekir. Ülkenin 
ve sendikal hareketin özgül 
koşullarıyla ilgili bir ayrışma 
yaşanmışsa kalıcı olarak değil 
geçici bir durum olarak ele al- 
mak gerekir. Sendikal çokluk 
giderilmesi gereken bir du- 
rumdur. Sendikal çoklukla, 
sendikal çoğulculuk ve özgür- 
lük aynı kavramlar değildir. 
Amaç sendikal çoğulculuk ve 
sendikal özgürlük içinde sen- 
dikal birlik olmalıdır. "İlke- 
lerde birlik, tabanda birlik" 
gibi bir formülasyon birliği 
geciktirmenin, ertelemenin ve 
varolan durum tahkim etme- 
nin diğer adı olmaktâ- 
dır.Birlik perspektifinin ken- 
disi başlıbaşına bir ilkedir. 

- DİSK ve TÜRK-İŞ za- 
man yitirmeden görüşüp ara- 
larındaki ilişkileri yumuşat- 
malı ve birleşmenin yollarını 
aramalıdırlar. 

-Her iki taraf da sendikal 
birlik için önkoşul ileri sür- 
meden bir araya gelmelidir. 


Türk-İş yönetimi "nasılsa ü- 
yeler bizde" rehavetiyle 
DİSK yönetimi de "biz ne za- 
man istersek fabrikalar hazır" 
yoasionyla haraket etmeme- 
idir. 


- DİSK'in örgütlenme faa- 


liyetlerine yeniden başlaması 
rekabeti yeniden gündeme ge- 
tirecektir. Bundan kaçınılma- 
lıdır. Zaten bir yandan "Sen- 
dikal Eylem Birliği" öte yan- 
dan rekabet çözümsüz bir 


, denklemdir. 


- Bir sendikanın adında ve 
yönetiminde keramet olamaz. 
Bir sendikal yapıyı var eden 
üyelerdir. Türk-İş içined o- 
lumlu ve ileri unsurları dev- 
şirme anlayışı kolaycı, fayda- 
cı ve küçük dükkancı bir yak- 
laşımdır. İşçi hareketinin ar- 
uk küçük dükkanlara ihtiyacı 
yoktur.Herkes oturup şunu 
düşünmek zorundadır. Türki- 
ye sermaye çevreleri 1963'ten 
bu yana fek çatı (TİSK) altın- 
dayken neden işçi hareketi 
bugün Türk-İş, Hak İş, DİSK 
ve bağımsızlar olarak dört ko- 
lâ ayrılmış durumdadır. 

- Türk-İşten belki bir 
miktar üye devşirilebilir ama 
bu işçilerin zamanını ve mad- 
di olanaklarını boşa harca- 
maktan başka bir işe yarama- 
yacaktır. Çünkü DİSK'in 
Türk-İş ten farklı olarak 
bir sihirli değneği ve reçete- 
si yoktur. 

Bugün DİSK yöncticileri- 
ni bekleyen cesaretle, her tür- 
lü kaygıdan ve önyargıdan u- 
zak, ikircimsiz bir biçimde iş- 
çi hareketinin çıkarlarını önp- 
lana almaktır. Sendikal birlik 
konusundaki ikircimler, ara 
formüller sorunu geçiştire- 
cektir. 

DİSK'lileri bekleyen ta- 
rihsel sorumluluk DİSK'in o- 
lumlu mirasını ve varlığını 
Türkiye işçi sınıfına, çalışan- 
lara armağan etmektir, reka- 
beti ve çatışmacı bir kültürü 
değil, m 
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İZZETTİN ÖNDER 


"ÖZELLEŞTİRME 
METALAŞTIRMADIR" 


Sosyalist Birlik Partisi 
İstanbul İl Örgütünce düzen- 
lenen "Türkiye İçin Alterna- 
tif Politika Tartışmaları Di- 
zisi"nin 27 Şubat 1992'de İl 
lokalinde yapılan "KİT"leri 
ne yapmalı?” konulu bölü- 
münde İ.Ü. İktisat Fakültesi 
öğretim, üyesi Prof. Dr. İz- 
zettin Önder'in yaptığı ko- 
nuşmanın bant çözümünü 
yayınlıyoruz. 


Sevgili arkadaşlar, ben 
öncelikle teşekkür etmek is- 
tiyorum toplantılarınıza ka- 
tılmış olmaktan dolayı çok 
mutlu oldum. Konuşmama 
başlamadan önce sizlere 
yöntemimi aktarmak istiyo- 
rum. Benim bir huyum var; 
olaylara alet düzeyinde, mik- 
ro düzeyde bakmak eğili- 
minde değilim. Alet düze- 
yinde ve çok mikro düzeyde 

bakar isek bir olaya ciddi 
yanılgılara girebiliriz gibi 
geliyor bana. Bir olayın 
muhtevası, içeriği onun ne 
tür bir havuzda olmasıyla 
da önem kazanır, şekillenir, 
iyi olur ya da kötü olabilir. 
Dolayısıyla bu KİT mesele- 
sini veya genelde özelleştir- 
me diyeceğimiz olayı, bir 
kere kavramı biraz genel- 
leştirerek gündeme getire- 
lim: Özelleştirme diyelim. 
"KİT"leri ne yapmalı?" de- 
meyelim müsâadenizle. Bu- 
nu yaparken dünyada ne olu- 
yor şu anda? Biraz bu bağ- 
lamda bakacak olursak me- 
seleye, o taktirde şimdi 
KİT'ler, özelleştirme nedir, 


hatta özelleştirme derken ne- 
den aklımıza sadece KİT ge- 
liyor da başka bir şey gelmi- 
yor? Bunları irdeleyebiliriz. 


Şimdi konuşmamı ben 
iki bölüme ayıracağım: Bi- 
rinci bölümde 2. Dünya Sa- 
vaşından 1975'lere kadar ha- 
kim felsefeler, ondan sonra 
şimdi onun yerine geçen ye- 
ni-sağ diye nitelediğimiz fel- 
sefeler, orada genellikle ö- 
zelleştirmenin yeri, bütün 
dünya meselesi içinde, sonra 
bunun Türkiyeye yansıması 
ve Türkiye'de neler oluyor? 
Bunlara bakmak istiyorum. 


Bir iktisatçı var ki bildi- 
ğimiz, o da Keynes'tir. İkü- 
sat biliminde bir tek Keynes 
revulüsyoner iktisatçı olarak 
anılıyor. Bugün bizim piyasa 
ekonomisi diye taplığımız 
şeyin kurucuları Similh, Ri- 
cardo, vb. dahiyane insanlar 
olmalarına rağmen, revülus- 
yoner olarak anılmıyorlar. 
Hatta hiç biri kitabını "Genel 
Teori" başlığıyla başlatma- 
mıştır. Bunu yapan bir tek 
Keynes tir. Keynes önemli 
işler gördü Batı aleminde. 
Batı aleminin gelişmesine 
bakuğımızda 1917'de bir 
devrim oldu. Ondan sonra 
bir kriz gündeme geldi Bau 
aleminde, Sonra 1940-45'de 
İkinci Dünya Harbi veya 
başka bir deyişle "ikinci pay- 
laşım harbi”. 


1917'de bir devrim oldu. 
Artık dünya ekonomisi, sis- 


tem tamamiyle iki ayrı raya 
girdi. İkinci rayda gayet 
canlı, diri yeni ortaya çıkmış 
bir hücre, bir doku, gelişme- 
ye aday, Ondan sonra 
1929'da Batı dünyası sallan- 
maya başladı, köklü bir sal- 
lanma, bir kaç lisan bilen in- 
sanlar aç susuz sokaklarda, 
sefil, milyonlarca işsiz in- 
san... Ondan 10 sene sonra 
da büyük bir dünya savaşı, 
bir pazar kapma savaşı, bir 
hammadde kaynağı kapma 
savaşı vs. ve bundan sonra 
Batı aleminin kendini topar- 
laması gerekiyordu. Bütün 
felsefelerini, mantıklarını ve 
ideolojilerini değiştirdiler a- 
şağı yukarı. Ve o dönemden 
1975'lere kadar gelen büyük 
olayı bir konsensüs mantığı 
olarak ele alıyoruz. Bugünkü 

dile tercüme edersek bir 
miktar sosyal demokrat bir 
iktidar, bir politika hakim o- 
luyor. Ve bunun büyük üsta- 
dı ekonomi alanında, böyle 
görünmemekle beraber 
Keynes'tir. İşte bu anlamda 
Keynes Batı sistemini, kapi- 
talist sistemi, (piyasa sistemi 
demeyeceğim çünkü piyasa 
bir alettir, ama kapitalist sis- 
tem ya da kolleküvist sistem 
bir rejimdir, bir ideolojidir 
birer düzendir. Bunların iki- 
sinin de piyasası vardır. Ka- 
pitalist sistem ile serbest pi- 
yasanın yanyana olduğu ka- 
pitalist sistem olduğu zaman 
serbest piyasa olduğu fikri 
bir ideolojidir. Bu piyasa do- 
kusunu kapitalist sistem alıp 
kullanmaktadır.) bu yeni çok 
canlı ve diri 1917 rejiminden 
sonra sistemi kurtaran bir 
anlamda Keynes'tir. Onun i- 
çin revulüsyoner olarak anı- 
lıyor. 


Bu dönemin, hakim do- 
kusu neydi? 


Birinci: Güçlü devlet, ba- 
kın bugün bunun karşıtı yeni 
sağ ortaya çıktığında ise kü- 
çük devlet. Devlet güçlü ol- 
muştu 


gerçekten. Niye? 


Harpler esnasında, kriz es- 
nasında devlet daha fazla 
vergi almıştı, hakikaten bü- 
yümüştü de devlet. 


İkincisi: O dönemde ö- 
zelleştirme değil devletleştir- 
me gündemdeydi, Devletleş- 
tirmeyle birlikte sendikalaş- 
trma. Bakın bugün onun da 
karşıtı vardır; sendikasızlaş- 
tirma. 


Sosyal devlet ağının ge- 
nişleülmesi gündemdeydi. 
Sosyal devlet ağının genişle- 
tilmesi son derece önemlidir. 
Çünkü orta tabakayı gelişti- 
rerekten, gerçekten bir sos- 
yal refah düzeni yayaraktan, 
demokrasiyi, klasik demok- 
rasiyi veya Balı demokrasi- 
sini satın almıştır veya otur- 
tulmuştur. Neden bütün bun- 
ları yapıyor çünkü 1917'de 
bir devrim olmuş, yukarıda 
bir bekçi var. O bekçinin ne- 
fesini ensemizde hissediyo- 
ruz diye düşündüler. Dolayı- 
sıyla bu bir fiyatlı, ödenmesi 
gereken bir fiyatlı. Aslında 
sendikalaşma hareketi böy- 
leydi devletleştirmeyle bir- 
likte bugün onun karşıtlarını 
görüyoruz. Bunu Keynes de 
çok örtülü olarak söylemek- 
tedir, Keynes aynen şunu 
söylemektedir: Kapitalist 
dünyanın bütün sıkıntıları ta- 
lep yetersizliğidir ve bunun 
için devleti ağırlıklı olarak 
gündeme koyalım ve ücret- 
leri artıralım. Ücretleri artı- 
ralım ama o zaman bir aç- 
mazla karşı karşıya kalıyo- 
ruz, kör haddi düşmeye baş- 
lıyor. Keynes ondan dolayı 
işte bir miktar enflasyonu 
meşru ve kabul edilebilir 
bulmuştur. Niye çünkü enf- 
lasyon olduğu zaman para 
yanılması meydana gelerek- 
ten nominal olarak ücretler 
artıyor görünürken reel ola- 
rak düşecektir. Ve düşmüş- 
tür. Türkiye bunu 1980'lerde 
çok ciddi ve vahim bir şekil- 
de yaptı. Avrupa bunu bu 
kadar yapmadı. Bu kadarına 


da ihtiyaçları da yoktu. Ama 
bu para yanılmasıyla bir la- 
kım gruplar gerçekten aldatı- 
larak, reel ücretler düşürüle- 
cektir. Ondan dolayı halen 
bugün makro ekonomi oku- 
tulurken bir miktar işsizlik 
olur yüzde 3-5 oranlarında, 
bir miktar enflasyon iyidir 
yüzde 3-5 oranlarında bunlar 
enflasyon değildir deniyor. 
Niye? Bu mekanizma hâlâ 
sürüyor aslında. O dönemde 
sisteme bağlı sendikaların 
yanında komünist sendikala- 
rın oluşumunu da iyi karşılı- 
yorlardı, Çünkü aralarında 
çalışma ve rekabete girere- 
rek ücret hadlerinin çok faz- 
la yükselmesini önlüyorlar- 
dı. Dolayısıyla bir miktar de- 
mokralik gözerek aslında üc- 
ret hadlerinin de yüksclme- 
mesine hizmet ediyorlardı, 


Üçüncüsü: Fazla kayda 
bağlı olmayan, Keynes'in de- 
diği gibi sosyal refahı yaya- 
bilir, her türlü tedbiri anında 
alabilen biraz "kayıtsız" bir 
devlet. Bugün onun karşıtı 
"anayasal maliye, iktisat" 
kavramları gündeme geliyor; 
böylece devlet denen cana- 
varı bağlayalım. 


İşte bu konsensüs fikri, 
"büyük devlet"ti, Bugün kü- 
çük devlet var, Sosyal refah 
devleti, sosyal refah ağının 
genişletilmesi... Bugün tam 
tersi gündeme gelmiş du- 
rumda, Mesela Friedmancı 


.ekole baktığımızda sendika- 


sızlaştırma gündemde. 


Neden peki bu yapıldı? 
Aslında muhafazakarlar da 
buna sahip çıktılar. İki ckol 
vardı buna itiraz e- 
den.Bunlardan biri eskiden 
gelen klasik ekol, ikincisi 
sistematik olarak Marksist e- 
koldü tabiauyla. Marksist e- 
kol şunu diyordu: Siz böyle 
sosyal refah devleti demeyin 
bu bir aldatmacadır, bu sizin 
vermek durumunda olduğu- 
nuz bir fiyattı. Neden? Çün- 


kü ensenizde 1917'de dev- 
rim yapmış yeni bir devlet, 
bir yeni bir örgüt , yeni bir 
devlet, yeni bir organizas- 
yondur. Dolayısıyla onun 
yayılmasını engellemeye ça- 
lışıyorsunuz. Dolayısıyla si- 
zin burjuva demokrasinizin 
orta tabakanızın olaylarda 
fazla şuurlanmasın diye tut- 
mak maecburiyelindcsiniz, 
Dolayısıyla buna ulvi gaye- 
lerle geliştirilmiş bir alet di- 
ye bakmayın. Bunu yapma- 
ya mecburdunuz diyordu. 


Peki 1970'lere geldiği- 
mizde ne oldu? Bugün artık 
öyle bir yere geldik ki, 
"1917'den eser yok ortada 
artık. Kaynaklar çok sıkış- 
miş durumda. Hammadde 
kaynakları sıkışmış durum- 
da, pazar kaynakları sıkışmış 
durumda. Ve sermaye ciddi 
bir şekilde temerküz etmiş 
vaziyette. Bunların sonucun- 
da piyasada ileriye yönelik 
öyle tedbirler almak zorun- 
dayız ki, bu tedbirler içeri- 
sinde hakikaten sadece ve 
sadece paranın salın alma 
gücünün hakim olduğu bir 
sistem olsun. Piyasa demiyo- 
rum, çünkü bunun piyasa ile 
çok bir ilgisi yok. Ama siya- 
sal süreçler yoluyla kaynak- 
lara hakim olmak, mesela 
sosyal refah devletinin anla- 
mı budur; yoksullara, işsizle- 
re bir takım imkanlar sağlı- 
yor; eğitimden sağlığa ka- 
dar, Ekonomik kaynak dağı- 
lımı dışında kaynaklar başka 
bir mantıkla da dağılıyor de- 
mektir aslında. Dolayısıyla 
bunları ortadan kaldıralım. 
Bugün şimdi kimin sesi daha 
fazla çıkmaya başlıyor yeni 
sağ felsefesi içinde? Kay- 
naklara sahip olanların sesi 
çok daha güçlü olarak çık- 
maya başlıyor, Artık bunları 
ödemek durumunda, mecbu- 
riyetinde oldukları bir bedel 
de yok. Çünkü bir korku da 
yok aslında. Öbür grupların 
arkasına destek olabilecek 
kendi bilinç düzeyleri vb. ö- 
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nemli bir politik engel olabi- 
lir. Ama onları da "devletin 
ideolojik aygıtları" dediği- 
miz aygıtlarla biraz pasifize 
edebiliriz. Ama dış bir güç, 
dış bir örnek gündemde de- 
gil artık. Dolayısıyla fazla 
korkuya da yer yok, Hatta 
bunun ideolojisini de yapa- 
bilirler, "bakın işte kaç sene 
yaptılar çöktü sonunda" 


Bugün dünyamızda kü- 
çük devlet gündemde. Kü- 
çük devlet derken nedir? He- 
le Türkiye"de devlet başka 
anlamda küçülmüştür. İngil- 
tereye baktığımızda sosyal 
refah ağının küçüllülmesi; 
yani eğer ekonomik kaynak- 
lara hakim değilseniz O za- 
man havuzdan çok fazla bir 
şey almayın, elinizi o havuz- 
dan çekin: Küçük devletin 
anlamı budur. Küçük devlet 
bağlamı içinde özelleştirme 
gündeme geliyor. Ekonomik 
olarak devlelin üretim araç- 
larının sahipliğinden arındı- 
rılması mekanizmasıdır bu. 
Artı devletin toplu sözleşme- 
lerde taraf olmasının engel- 
lenmesidir. 


Kaynaklara hakim olan- 
lar, kendilerini bir bedel ö- 
demek zorunda hissetmiyor, 
hissetmedikleri gibi kaynak- 
lar da sıkışmış durumda, Bu 
bağlamda bakarak ben özel- 
leştirmeye, buradan yavaş 

avaş KİT'lere geliyorum. 

zelleştirme Oo dediğimizde 
aklımıza sadece KİT'ler geli- 
yor. Bu bana yanlış geliyor. 
Ve hatta yanıltıcı bir yanlış 
geliyor. Ekonomi bütün ku- 
rumlarıyla özelleşiyor, batı- 
da da böyle bizde de böyle. 
Ne özelleşiyor? Mesela ada- 
let hizmeti özelleşiyor, gü- 
venlik, polis hizmeti özelle- 
şiyor, üniversite özelleşiyor. 
Ne demek özelleşme? Meta- 
laşma demek. Ne metalaştı- 
rılıyor? Eğitim hizmeti me- 
talaştırılıyor. Ne metalaştırı- 
lıyor? Adalet, polis hizmeti 
metalaştırılıyor. Ne demek 


metalaştırma bunun arkasın- 
daki mantik nedir? Bir şey 
metalaştığı zaman birisi onu 
satın alır ve kendi yararı 
doğrultusunda satın alır ve o 
fiyatı öder. Hatta giderek ge- 
lirin yeniden dağılımı meta- 
laştırılıyor. Gelirin yeniden 
dağılımını kimler tartışıyor? 
İki sene evvel Ekonomik ve- 
Sosyal Etütler Konferans 
Heyeti taruştı. Niye tartışı- 
yorlar? Çünkü gelirin yeni- 
den dağılımı bir metadır. 
Neyi tartıştılar? Bu geliri ye- 
niden dağıtmamız gerekir- 
se... Bunu ölçmeye çalıştılar. 
Peki ne idi. satın almak iste- 
dikleri: "Sosyal huzur." Van- 
tuzları bu sistemde, dolayı- 
sıyla bunu tutmak lazım, Bu 
sislemi sarsan bir olay varsa 
o malı biz saun alalım, o 
malı bertaraf edelim "hu- 
zur"u satın alalım. Biz para- 
sını veriyoruz dolayısıyla biz 
satın alalım onu. Mesela bu 
üniversite de çok net açıkla- 
nır, Eğitim metalaşıyor, eği- 
tim hizmeti ne yapar? Eği- 
tim hizmeti çok genel olarak 
-yan elki ve sonuçlarını bir 
tarafa birakıyorum- bir, tek- 
nik bilgi verir, iki, insanın 
bilgi düzeyini artırır. Eğilim 
bir hizmettir dolayısıyla kay- 
nak kullanıyor. Bu gün kay- 
nakların fazla bir tarafa kay- 
dığını düşünelim, dolayısıy- 
la kaynaklar buradan gele- 
cek. Peki bu kaynakları ve- 
ren insan, bir kilo elma vb. 
alırken, bir zengin bir tane 
çürük bile istemez. Peki eği- 
tim hizmetini üretirken ne is- 
teyecektir. Bir mal satın alı- 


yor çok açık bir olay. Nedir 


peki düşündüğü, havuzu ye- 
niden genişletmek, yani ile- 
rideki üretim, yeniden üre- 
tim yada ilerideki tüketim 
kaynaklarını genişletmek. 
Genişleme neyle olacaktır? 
Bizim öğrettiğimiz öğrenci 
arkadaşlarla ya da üretilen 
yeni üretim faktörleriyle. 
Bunlar nekadar fazla teknik 
bilgiyle donatılırsa havuz o 
kadar genişleyecektir. Diğer 
koşulları veri kabul ederek- 


ten. Peki bu havuz genişle- 
dikten sonra bir de ne istiyo- 
ruz? Bu havuzdan biz yarar- 
lanalım istiyoruz. O zaman 
bizim bu insanları nasıl üret- 
memiz lazım? Ona bütün 
teknik bilgileri verelim ama 
ileride oluşacak havuza elini 
uzatmasın. Veya asgari dü- 
zeyde uzatsın. İşte bundan 
dolayı teori dersleri okutul- 
maz fakültelerde, ondan do- 
layı sosyoloji okutulmaz, 
mesela bizim iktisat fakülte- 
sinde "iktisadi doktirinler ta- 
rihi" şeker hastası bir emekli 
hocamız okuttu yıllarca. 
Ama muhasebe dersini daha 
diri bir hoca okutur. Çünkü 
muhasebe teknik bir derstir, 
Pazarlama dersini daha diri 
bir hoca okutur. Çünkü pa- 
zarlama teknik bir derstir. 
Çünkü o insanların işine ya- 
rayacaktır, o havuza elini u- 
zatmak isteyen insanların i- 
şine yarayacaktır. Ama öte- 
kisi öyle değil. O zaman in- 
sanlar sadece TSE damgalı 
bir vida olarak sisteme gir- 
meyecek ama bilinçli olarak 
elini havuza uzatacaktır. Ha- 
vuza el uzandı mı olmaya- 
cak tabii. Dolayısıyla bakın 
eğitim metalaşıyor bu özel 
statülü üniversiteler buradan 
çıkıyor tabiatıyla. Bunlar ne 
yapacaklar. Nasıl hem öğre- 
tim üyesini denetleyecekler 
hem de yanındaki arkadaşını 
denetleyecekler, Önce belirli 
bir fiyat koyarsınız, sonra 
burs verirsiniz böylece de- 
netlersiniz. 


Özelleştirme sürüyor, 
nerden kaynaklanıyor bu? 
Hep kaynak meselesidir. 
Hep kıt kaynaklar meselesi- 
dir. Bütün herkese yaygın, 
herkesi kapsayan bir adalet 
hizmeti kuralım. Çok mali- 
yetli bir iş. Asgari bir şey 
olsun ama adalet hizmeti 
vardır bir takım binalar, 
mahkemeler filan olsun. 
Savcılıklar mavcılıklar ol- 
sun. Yani temel şeyler olsun, 
ondan sonra ama benim işim 


düşmedikçe de o birazda ko- 
rur beni, benim işim düştüğü 
zaman ben onu satın alayım. 
Polis hizmeti keza öyle, üni- 
versite de böyle bir takım ü- 
niversiteler olsun, Van, Har- 
ran filan. Bir takım insanlar 
oralara gitmezse zaten bura- 
daki üniversitelere bizim ço- 
cuklarımız gidemez. Çünkü 
kapısına yığılır insan bağır- 
maya başar. Onlar orda meş- 
gul olsunlar biraz. Liseler 
böyle. Kocamustafapaşa li- 
sesi olsun, Edirnekapı lisesi 
olsun, insanlar dağılsın öyle 
oralara ama öbür liselere, 
Robert koleje kimse gide- 
mez, Alman lisesine kimse 
gidemez. İşte bu metalaşlır- 
ma olayıdır. Metalaştırmaya 
da bir miktar fiyat ödüyoruz 
tabiatıyla. 


Şimdi bu metalaşlırma i- 
çinde KİT'lere geliyorum. 
Havuzu, ideolojiyi bir mik- 
tar Ra çalıştım. Bir 
kere KİT'lerin özelleştirilme- 
si nedir? Bugün ileri sürülen 
argümanlar neleri perdeli- 
yor? Ne kadarı kısmen doğ- 
ru, ne kadarı da kısmen pek 
açıklanamıyor? KİT'lerin ta- 
rihçesine şöyle bir bakalım. 
Kurtuluş savaşından sonra 
sermaye yetersizliği ve mü- 
teşebbis yetersizliği nedeniy- 
le devlet KİT mekanizmasını 
kurdu. KİT çok açık şu de- 
mek "kamu iktisadi teşebbü- 
sü" yani teşebbüs iktisadidir. 
Yani idare hukuku, amme 
hukuku kurallarına tabii ol- 
mayacaktır ama mülkiyeti 
kamunundur ve bir teşebbüs- 
tür. Mülkiyetinin yüzde 
51"inin kamuda olması yeti- 
yor aslında. İktisadidir. Tapu 
dairesi gibi, bayındırlık ba- 
kanlığı gibi çalışmıyor çün- 
kü bunlar iktisadi değildir, i- 
daridir. 


Bunların uzun süre işlev- 
leri vardı. Bunların kuruluş 
kanunlarında da hepsinin or- 
tam müsait olduğu zaman ö- 
zel sektöre devredilecektir i- 


baresi vardır, 1950'de hepi- 
miz biliyoruz DP iş başına 
geldiğinde onun da progra- 
mında vardı bu, fakat yapıla- 
madı. Bu 1980'de çok güçlü 


olarak gündeme geldi. 
KİT'lerin bugün zarar ediyor 
dediğimiz o mekanizmaları 
verimlilik ya da verimsizlik- 
le ilgili değildir aslında. O 
zarar mekanizmaların 
1980'den önceki süreçlere ö- 
zellikle baktığımızda malum 
biliyoruz KİT'ler özel sektö- 
re ucuz girdi sağlar. Yasalar 
vardır bu konuda. Der ki: 
"Bakanlar kurulunun fiat tes- 
piti yaptığı yerde oluşan. za- 
rarı bütçeden karşılanır" ve 
buna "görev zararı" denir. 
Bu ne demektir? Özel seklö- 
re girdi verirken KİT zarar 
yapıyor. KİT zararı bütçeye 
yansıtıyor. Bütçedeki zararı 
da halk vergi olarak ödüyor. 
Devlet araya giriyor olayı 
kamufle ediyor. Aslında biz 
mal satın almadan özel sek- 
töre doğrudan para aktarıyo- 
ruz. KİT'ler verimsiz çalış- 
tıkları için zarar etmiyorlar, 
etmemişlerdir de aslında. 
1980 öncesi zararların bir 
kısmı hepsi değil bu tür za- 
rarlardır. İkincisi, bugün 
Türkiye'de bazı sektörler var 
ki, veya kesimler var ki, bi- 
risi tarım, İkincisi KİT ve 
devlet birarada, üçüncüsü 
portakal mandalina satan 
marjinal kesimler ve dördün- 
cüsü malesef ve malesef ai- 
leler, Bunlar sünger gibi 
böyle bir yere su düştü mü 
sünger nasıl onu absurbe e- 
der, emerse bunlarda işsizli- 
ği absorbe eden, emen ke- 
simler, sektörledir. En ö- 
nemlisi'tarım ve KİT'ler me- 
sela, ben inanıyorum ki ta- 
rım Avrupa kapitalizmi ge- 
lişme aşamasında sömürge- 
leri nasıl kullandıysa, bizde 
kentler, sanayii tarımı böyle 
kullanıyor. Şimdi Avrupa 
nasıl kullanmıştı? Büyük te- 
orisyenler varsayımlar yap- 
mışlardır: Ücretler fleksibil- 
dir yani aşağı yukarı oynar. 
Nasıl olur bu Ricardo'lar, 


Marshall'lar bunlar deha ger- 
çekten yani bu kadar akıllı a- 
damlar nasıl bunu varsayım 
diye koyuyor. Hayır o döne- 
me baktığınızda "işçi ihale 
firmaları" var, işçi sıkıntısı 
ortaya çıktığında gidiyor Af- 
rika "ya, gemisine dolduru- 
yor siyahileri, getiriyor. Son- 
ra krize biraz girdi mi, hadi 
annenizi, eşinizi özlemişsi- 
nizdir, diye adamların bir 
kısmını geri gönderiyor. Do- 
layısıyla yükselme dönemin- 
de yeni işçi geliyor, ücretler 
yükselmiyor. Düşme döne- 
minde de işçi çıkarilıyor do- 
layısıyla ücretler düşmüyor. 
Şimdi bizde de tarım aynı işi 
görüyor. 


Aileler bunu yapıyor. Er- 
kek işsiz oldu mu, işsiz diyo- 
ruz. Kadın işsiz oldu mu, ev 
kadını diyoruz. Ölekisi ev 
erkeği olmuyor. Ne kadar 
büyük bir emme kapasitesi 
var gerçekten. KİT'te bunlar- 
dan bir tanesi. KİT'lerin faz- 
la istihdam ettikleri doğru- 
dur. Bu Türkiye'nin bir ger- 
çeği. Peki, buna niye özel 
sektör şimdiye kadar göz 
yumdu. Çünkü eğer 
KİT'lerde bu işsiz grubu or- 
taya çıkar ise, bunu Paşabah- 
çe'de gördük, örgütlü işsizdir 
bunlar. Tarımdaki işsiz gibi 
değildir. Bunların başlataca- 
ğı bir hareket saman alevi 
gibi etrafı sarar. Bu nereye 
götürür bizi. Bakın şu anda 
başımızda işsizlik ödemele- 
rine götürebilir, işsizlik öde- 
mesi ne demektir? Bir yer- 
den kaynak aktarılması de- 
mektir. Biz bunu yapalım, 
yapalım ama zalen kaynak- 
lar sıkıştı, sıkışan kaynaklar 
içinde bir de ilave, aktarma 
yapamayız biz bunlara. İş- 
sizlik sigortası vs. şu anda 
düşünemeyiz bunlar için. 
Biz derken, isteksel olarak 


“konuşmuyorum, bir düşün- 


ceyi yansıtıyorum sizlere. 
Dolayısıyla KİT'ler yaşatıldı 
gerçekten, 

Peki bu gün ne değişti? 
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Bugün iktidarın niteliği de- 
ğişti. Bu çok önemli, bunu 
en fazla nerede görüyoruz? 
Gelir vergisi yasasında. Ar- 
kadaşlar 1963'te tarife şuy- 
du: İlk gelir dilimi yüzde 
101a vergilendiriliyordu. En 
son gelir yüzde 68 ile vergi- 
lendiriliyordu. Bunu değiş- 
tirmeye çalıştılar, değiştire- 
mediler, Hangi iktidar değiş- 
tirdi. 1980'den sonra değişti. 
Nasıl değişti, yüzde 10, yüz- 
de 25'e çıku, yüzde 68, yüz- 
de 50'ye indirildi. Deniyor ki 
efendim ilk dilim zaten yüz- 
de 10 değildi, enflasyon onu 
zaten yüzde 40'lara çıkar- 
mıştı, Bu yalandır. Yapılma- 
sı gereken dilimlere düşen 
gelirleri enflasyonla paralel 
artırmaktı, oranları yükselt- 
mek değil, eğer dürüst bir i- 
dare idiysek. Yüzde 25 bu- 
gün Avrupa'da en yüksek o- 
randir. Bir tek Türkiye yüz- 
de 25 uyguluyor. Bu tabii ik- 
tidarın gücünün gösleriyor. 
İktidarın hakimiyetini, ideo- 
lojisini yansıtıyor. Bu yansı- 
ma içinde direki nakli akta- 
rımlar yapılmaya başlandı. 
1984'le yanılmıyorsam, Tür- 
kiye bütçesine baktığımızda 
bütçenin bir sivil devlet büt- 
çesine dönüştüğünü görebili- 
riz, Zahiri olarak ama. Ne- 
den? Şundan, ondan önce bi- 
zim bütçemize hep hakim o- 
lan silahı elde tutun milli sa- 
vunmadır. Milli Savunma 
Bakanlığı'nın (MSB) harca- 
ma tahsisleri en yüksektir. 
Fakat o dönemde bir idare 
ortaya çıktı, bakanlık filan 
değil Hazine ve Dış Ticaret 
Müsteşarlığı ona yapılan 
tahsisat (o MSB'nin önüne 
geçli. Sanki sivil topluma 
doğru gidilmişlir. Peki bu ne 
yapı? KİT'lerin yapacağı 
aktarımlara fazla gerek kal- 
madı gerçekten. Bugün 
KİT'leri yenileştirmek için 
ciddi kaynağa ihitiyacımız 
var ikincisi vergiler o kâdar 
azaltıldı ki devletin önemli 
bir varidata ihtiyacı var. U- 
çüncüsü, Türkiye çok ciddi 
dış borçlu bir ülke haline 


geldi. Şimdi burada biraz 
duralım. Dünya Bankası bir 
kavram (geliştirdi: Borç/ 
özsermaye değişimi? Mantı- 
ğı da şuna oluruyor, Deniyor 
ki, siz eğer birisine borç ver- 
diyseniz, borçlarınızı takip 
edersiniz; bu adam ödeyecek 
mi, ödemeyecek mi diye. 
Hatta işler kölüye gitmeye 
başladı mı, ipolek almaya 
çalışırsınız, hatta ve hatta fii- 
len gider alırsınız malları. 
Mesele böyle olunca insanin 
aklına Türkiye de geliyor. 
Türkiye ağır borçlu bir ülke 
ve de Türkiye'nin özserma- 
yesi olarak devletin içindeki 
bir takım ` kuruluşlar var, 
Şimdi bu kuruluşları Türki- 
ye'nin gündeme getirmesi bu 
borcunu ödemesi, silmesi 
bağlamında olası olabilir mi 
acaba? Bu olursa, ne oluyor? 
Süreç şöyle çalışıyor: Diye- 
lim ki, Brezilya'nın borcu 
var, bir Fransız firması Bre- 
zilya'da birşey yapmak -isti- 
yor. Çimento fabrikalarının 
almak istiyor. Ne yapiyor 
peki? Dünya bankası araya 
giriyor, ben diyor bu adamın 
şu kadar borcunu siliyorum. 
Sana o kadar Brezilya parası 
verecekler, Ne iş yapacaksan 
orada yapacaksın. Parayı 
Brezilya'ya vermiyorsun. Bu 
iş gerçeklen ekonomik he- 
saplara göre yapılıyor da 
borç siliniyorsa gerçekten 
bir ilirazımız olmaya bilir. 
Böyle giyotin altındaki bir 
ülkenin salacağı aktifin de- 
gerlendirmesi nasıl yapıldığı 
bu çok önemlidir. Çevre kir- 
lenmesi, birikmiş amorlis- 
man hesaba katıldı mı, katıl- 
madı mı? Mesela, bizde pek 
gündeme gelmiyor bunlar, 
Saltık mı saltık. Biraz da 
gizli oluyor bu işler, Oza- 
man nasıl bakmamız lazım? 
Özelleşmede ileri sürülen 
kavramlarla işin özünü ben- 
ce karışlırmamak lazım. Size 
bir örnek vereyim: Vergi teş- 
vik tedbirleri, Biz de hiç u- 
tanmadan derslerde böyle o- 
kutuyoruz. Heki buna neden 
vergi avantajı demiyoruz? 


Vegi avanlajı dediğimizde o 
genç beyinlere bir şey de 
yüklüyoruz: Avantaj veril- 
di! Teşvik tedbirleri dediği- 
mizde acı bir ilacın üstünü 
bir filmle kaplıyoruz, ağız- 
dan geçene kadar halledilsin 
mesele. Mideye gidince o 
nasıl yapıyorsa hallediyor 
onu. Türkiye'de ciddi vergi 
ayrıcalığı sağlanmış ama onâ 
denk gelen yatırım yapılma- 
mıştır. Teşvik, vergi ödeme- 
meyi teşvik etti aslında, 


KİT'lerde de esas böyle 
bir amaç var, işin çekirdeği 
var. Bir de bunu şimdi pa- 
zarlamamız lazım, Halk ne 
duymak ister acaba? Onlarla 
salalım bunları, Önce reklam 
sloganlarını söyleyeyim: 
Sermayenin tabana yayılma- 
sı. Yayılır mı sermaye taba- 
na? Bilmiyorum. Türkiye 
bunu çok fazla denemedi 
doğrusu. Ama yayılmaz. Bu- 
nu neye dayanarak söylüyo- 
rum? İngiltere deneyinden, 
ki gelir dağılımı bizden daha 
iyi borsası daha gelişmiş ve 
gelir daha yüksek. Hisse se- 
netleri önce geniş bir kitleye 
dağılıyor daha sonra da üç 
ay ile bir yıl içinde hisse se- 
netlerini ellerinde tutanların 
sayısı azalıyor, temerküz o- 
luyor. Eğer bunlar tabana 
yayılacaksa, milletin malıy- 
sa, en geniş tabana şu anda 
yayılı bunlar. 


Borsayı Oo canlandırmak 
meselesine gelince. Buna 
pek inanmıyorum. 


Bir başka nokta verimli 
çalışmayı teşviktir. Şu nokta 
söyleniyor: Eğer bir KİT ka- 
mu sektöründe verimsiz çalı- 
şıyor ve özel sektöre geçti- 
ğinde verimli çalışacaksa bu 
KİT özelleştirilebilir. Burada 
şunu düşünmemiz lazım: 
Verimle çalışmak ne demek- 
tir? Verimli çalışmak kâr et- 
mek demek midir? Yoksa in- 
san başına fiziki üretimin 
yüksek olması demek midir? 


Bu konuda yanılmıyorsam 
TUSİAD ya da İTO için ya- 
pilan araştırmaya göre Tür- 
kiye'de KİT'ler insan başına 
fiziki üretim olarak verimli 
çalışmaktadırlar. Çok daha 
çarpıcı bir nokta Türkiye'de 
en verimsiz sektör otomotiv 
sektörüdür. Ama kâr yapı- 
yor. Nasıl kâr yapıyor? 
KİT'lerin aşırı istihdamını 
belki ödüyoruz. KİT'lerin 
yan maliyetini belki ödüyo- 
ruz, Ama özel sektör bugün 
Türkiye'de monopoldur. Ve 
monopolleşme derecesi de 
artıyor. O kadar monopolleş- 
miş bir durumdadır ki Ku- 
rumlar Vergisine bile yansı- 
tıyorlar. Peki biz monopol 
fiyatını öderken ne ödüyo- 
ruz? Monopol verimsizliğini 
ödüyoruz. Ama bilançolarda 
kâr gözüküyor ve dolayısıyla 
verimliymiş gibi gözüküyor. 


Bir başka nokta KİT'ler 
zarar ediyor diyorlar. Vak- 
tiyle özel sektöre sağlanan 
rantları kapatıyorlar. Sanki 
bunlar kendi kafasızlıkları 
yüzünden zarar etmişler. Bu- 
gün gerçekten salılabilecek- 
ler, alabilecekler ve kapatı- 
labilecekler var. İktisadi ol- 
mayan demode olan işletme- 
ler satılabilir de kapatılabilir 
de. Bunları (o göstererek 
KİT'ler özelleşsin demek bi- 
raz abes gibi geliyor bana. 
Neden? Çünkü bu uç meka- 
nizmalar gösterilerek bir ide- 
oloji satılıyor. Yani devlet ü- 
retim araçlarından elini ete- 
ğini çeksin deniyor artık. Pe- 
ki özünde bu olay nedir? 
Devletin üretim araçlarından 
arındırılması, bütün bu saha- 
lara girebildiği kadar özel 
sektörün girmesi, ikincisi 
devletin toplu pazarlıkta ta- 
raf olmaktan uzaklaştırılma- 
sı, üçüncüsü kaynak sıkışık- 
lığında bazı meseleler halet- 
mek, bunlardan bir tanesi 
hurda işletmelerin hisse se- 
netlerinin satılmasıdır. Tasa- 
ruf teşvik fonu var mesela 
bu fon önce nemalarının be- 


lirli koşullarda da ana para- 
larının geri ödenmesi gere- 
kir. Bu fona karşılık hurda 
bir takım işletmelerin hisse- 
lerini vererek fonu geri ver- 
mekten vazgeçsin istiyorlar. 
En önemlisi de Türkiye'nin 
para bulması, dış para bul- 
ması. İşte böylesine özelleş- 
tirme derken bir gecede ani- 
den Sabancı'nın finans mü- 
dürünü,çıldırtacak kadar beş 
tane çimento fabrikası satılı- 
yor. Yabancı gelip Süber- 
bank'ın deri fabrikasını al- 
maz, ama çimento fabrikası- 
nı alır neden? Çünkü çimen- 
to bir teknoloji değil ama çi- 
mento çevreyi kirletiyor. 
Fransa'da çimento üretmenin 
maliyeti çevre koruma faktö- 
rü yüzünden çok yüksek. 


Ondan sonra durup durup 
Petkim gündeme gelir. Ni- 
ye? Petkim bugüne göre fe- 
na olmayan bir teknolojiyle 
kuruldu, bugün yeni teknolo- 
ji eklenemez mi? Peki niye 
Petkim satılmaya çalışılıyor? 
O da çevreyi kirleten bir ku- 
ruluştur. Burada maliyet u- 
cuz. Emek gibi çevre de bir 
faktördür. Siz bunun hesabı- 
nı sormazsınız çevreyi kirle- 
tir, çeker gider. 


Ben inanıyorum ki csas 
olay budur; yani dış kaynak 
biraz bulmak, dış borçları er- 
teliyebilmek ve bunun için 
hiçbir tahdit getirmiyor. AT 
içinde bile satışlara oranlar 
konuluyor. Yüzde 20-30 ara- 
sında. İki sene önce Ameri- 
ka'da bir özelleştirmeyi mah- 
keme iptal etmiştir. Bunlar 
bu kadar dikkatli davranır- 
ken bizim bu kadar cömert 
davranmamız biraz zaafı- 
mizdan. 


Ben şuna inanıyorum. 
KİT kavramsal bir olaydır. 
KİT kavramından ideolojik 
olarak vazgeçmemeli, Türki- 
ye'nin bugün ihliyacı var. 
Ne gerekçeyle kurulduysa 
kurulsun bugün onun çok 


daha büyük gerekçeleri var- 
dır. Nedir onlar? Türkiye'nin 
doğusu ve güney doğusu ge- 
ri durumdadır. Oraya teşvik- 
le kimse gitmez. Sadece 
Türkiye değil İtalya'nın gü- 
neyine de kimse gitmiyor. 
Bu iş ancak devlet KİT ka- 
nalıyla yapılabilir başka hiç 
bir kanalla yapılamaz. İkin- 
cisi teknoloji yoğun yatirım- 
lar çok fazla para isteyen ya- 
urımlardır. Türkiye bu sava- 
şın içine girmek durumunda- 
dır. Ben inanmıyorum ki iki 
savaşın içine girmek mec- 
buriyetindedir. Bir tanesi be- 
şeri sermaye üretme, eğilim 
savaşı, Türkiye'nin bugün ö- 
nündeki kurtuluş savaşı, 
haysiyet savaşı teknolojiden 
geçiyor. Teknoloji yoğun ya- 
urımlarda devletin kaçınıl- 
maz bir görevi vardır. Bun- 
lar iki ana sebep. Onun di- 
şındaki sebepler ise, bugün 
üretim faktörleri piyasası 
monopolleşmiş bir piyasadır. 
Sermaye bağlamında. Onun 
için gelir dağılımı bu Kadar 
bozuluyor. Devletin üretim 
faktörler piyasasına taraf o- 
larak girme mecburiyeti var 
gibi geliyor bana. Devlet bu- 
rada tarafsız kalamaz.Devlet 
bir zayıfla bir şişmanı hama- 
ma koyarak hadi siz burada 
yıkanın diyemez. Devlet za- 
ten bunun için vardır. Bunu 
da ancak KİT'lerle yapabilir. 
KİT kavramından vazgeç- 
memek lazım. Ancak 
KİT'ler iktisadi kuruluşlardır 
gerçekten bir tanesi eskidiy- 
se özelleştirin, saun, hurdacı 
geçerken alıyorsa ona satın, 
kapatın. Bu ama bu özelleş- 
tirme değil . Kavramsal bak- 
mak lazım. İktisadi bir işlet- 
me demode olmuşsa ona ya- 
pışacak değiliz. Kavramdan 
vazgeçmemek lazım, kav- 
ram bugün neyi gerektiriyor- 
sa onu yapmak lazım. Türki- 
ye"nin bozulan piyasa düzeni 
içinde KİT'lere 1930'lardan 
daha çok ihtiyacı var. Teşek- 
kür ederim. zi 
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S. Bulut: Bilindiği gibi 
Sovyetler birliği dağıldı; ta- 
rih oldu. Yerine Bağımsız 
Devletler Topluluğu kurul- 
du: BDT! Bu birliğin sorun- 
lu olduğu veya olacağı gö- 
rülüyor ama sorunlu olmak 
her zaman işin reel zemin- 
lerinin olmadığı anlamına 
gelmiyor. Ben onu sormak 


istiyorum: Bağımsız Devlet- ` 


ler Topluluğu adını alan bu 
birlik tasarısı gerçekçi bir 
proje mi? Reel zemini var 
mı? 


A. İnsel: Tarihte bütün 
siyasal, birliktelikler ya da 
birlikler iki türde oluşagel- 
miştir: 1. tür birlikler, top- 
lumların tarihsel olarak bi- 
raraya gelmeleri, yavaş ya- 
vaş gelişen toplumsal deği- 
şimlerle, birlik zeminlerini, 
bağlarını oluşturmaları so- 
nucunda biraz da kendili- 
ğinden oluşan birliklerdir. 


2. tür birliktelikler ise, 
tarihin belli bir anında, kon- 
jonktürel bir zaman dili- 
minde başka taleplerin so- 
nucu bir araya gelen top- 
lumların, o talepler ortadan 
kalkmasına rağmen başta 
hiç de öngörmedikleri hal- 
de, birlikte yaşamaya de- 
vam etme kararı almalarıy- 
la ortaya çıkıyor. Başlan- 
gıçtaki ihtiyaçlar ortadan 
kalkıyor ama olgular ö- 
zerkleşiyor. ABD'de sözge- 


* ) A. İnsel, Sorbonne Üni- 


versilesi Öğretim Görevlisi'dir. 


limi Cumhuriyetler Birliği 
İngiliz kolonyalizmine kar- 
şı bir araya gelmişlerdi, ya- 
ni bağımsızlıkları için. Bir 
süre sonra ingilizler kovul- 
du ama birliktelik bitmedi, 
devam etli. Böylece, bir a- 
raya gelmenin başlangıçtaki 
nedeni ortadan kalkmasına 
rağmen birlik devam etli. 


Sovetlerdeki birliğe ba- 
karsak, sosyalist birlik ge- 
lişmemiş bir birlik, haliyle 
siyasi tahakküm aracı olan 
bir birlikti. Bunun karşılı- 
gında birçok iklisadi kolay- 
liklar sağlanıyordu ama bu 
birlikteliğin tahakküm aracı 
olarak kullanılması engelle- 
nemiyordu. Hatta ona im- 
kan sağlıyordu. Birliği oluş- 
turan toplumlar bunu böyle 
algılıyordu. Şimdi oluşturu- 
lan birliğin arkasında ise re- 
el zeminler elbette var, Ne- 
dir bu zeminler? İki açıdan 
bakabiliriz: 


1. Eski yapıların gerek 
tahakküm gerekse başka a- 
maçlarla oluş 

lurduğu iktisadi, sosyal 
şebekelerden kopulamıyor. 
Kolay değil kopmak. Dola- 
yısıyla eski seçilmemiş bir- 
liği oluşturan toplumlar ara- 
sında yeni birlik için nesnel 
bir zemin oluşturuyor bu. 
Sözgelimi Türki Cumhuri- 
yetler ampul ithal edecek- 
ler, bu bir ihtiyaç. Nerden 
ithal edecekler? Ya eski bir- 
liğin hala devam eden şebe- 
ke sisteminin içinden ya da 


dışardan.Dışardan ithal e- 
dilmesi için döviz, şu, bu 
lazım. Bu durumda ithalatı- 
ni içerden yapması, yani 
birlik içinden yapması hala 
daha kolay ve hesaplı. 


2. Böyle bir birliğe şu a- 
çıdan da ihtiyaç vardı: Sü- 
per devlet olmanın, Rus im- 
paratorluğu olmanın getir- 
diği bir ihtiyaç bu. Bundan 
Rusya'da birliği oluşturan i- 
rili ufaklı diğer devletlerde 
kazançlı çıkmaktadırlar. 
Sovyetler Birliği'nde, azım- 
sanamayacak bir kitle en a- 
zından Simge olarak bir sü- 
per gücün vatandaşı olmak- 
la kıvanç duyuyorlardı. Bu, 
dünya bazında siyasi güç o- 
labilmenin bir koşulu aynı 
zamanda. Bu ihtiyacı du- 
yan, dediğim gibi sadece 
Ruslar değil. Kazaklar da 
istiyor sözgelimi. Türki 
cumhuriyetlere “de, böyle 
süper bir şemsiye altında 
kalarak, dünyaya açılma, 
dünya milletleri arasında 
yer alma cazip geliyor. 
Böyle düşünmekte de son 
derece haklılar tabii. Böyle 
bir şemsiyenin her zaman 
yararları vardır. Yakın bir 
örnek vermek gerekirse, A- 
GIK toplantılarına katılma- 
nın bir sınırı vardır, coğrafi 
olarak demek istiyorum. 
Ama son AGİK toplantısı- 
na bütün Orta Asya Cum- 
huriyetleri dahil edildiler. 
Böyle bir birliğin üyesi ol- 
masalar, akla bile gelmez- 
lerdi. Sonra Birleşmiş Mil- 
lellerde Rusya'nın delege 
olması, onlara da birçok 
imkan sağlayacakur. Diye- 
ceğim, birliğin sunacağı gü- 
venceden, iktisadi, siyasi 
güvenceden yararlanmak... 
birliğin dinamiğini bu oluş- 
turuyor. Çıkarlar çeşitli, 
nesnel dengeler kurulmuş 
değil. Hazmedilmesi zor bir 
birlik olacak, üstelik epey 
bir zaman alacak... - 


Gorbaçov'un Birlik 
Tasarısı Başarıya 
Ulaşamazdı 


S. Bulut: Bu kurulan 
birlik öncesinde Gorba- 
çov'un bir birlik tasarısı 
vardı? Bu niye başarıya u- 
laşamadı? 


A. İnsel: Başarıya ula- 
şamazdı. Çünkü Gorba- 
çov"un önerdiği birlik yine 
eski Sovyetler Birliği üpİ 
bir birlikti. Başarısızlığının 
temelinde bu var bir kere. 
Bu Sovyet tipi birlik reji- 
minde ulusal unsurlar daha 
çok ikincil unsur olmak du- 
rumundaydı. Sovyet olgu- 
su, Sovyet öznesi olarak va- 
rolmak durumundaydılar. 
Sovyet olmak ulusal olma- 
nın önüne geçiyordu. Bu ol- 
maz mı? Olabilir, ama bu- 
nun olması için bir ara aşa- 
ma gerekiyordu. Varolan ö- 
ğelerin önce bağımsız kim- 
liklerini ifade etmeleri, da- 
ha sonra birleşmeleri daha 
doğru olurdu. Sovyetler 
Birliği'nde bu olmadığı gi- 
bi, Gorbaçov"un önerisinde 
de yoktu. Gorbaçov, her 
şeyden önce Sovyet vatan- 
daşı olmayı öneriyordu. 
Böyle olunca çoğunluğun 
onayını alması mümkün ol- 
muyor ve olmadı. 


Bir de, bu tür dönemler 
rasyonel kararların alındığı 
dönemler değildir. Gorba- 
çov"un şansı daha fazla de- 
vam edemezdi. Aslında 
şansı, Komünis Parti kalın- 
tularının oluşturduğu anla- 
yışla ters orantılıydı. Kay- 
betti. Kazansa da devam c- 
demezdi. 


S. Bulut: Bağımsız 
Devletler birliği"nin ekono- 
mik ve toplumsal sorunları- 
nı aşma şansı nedir? Enf- 


lasyon, açlık, işsizlik... bu 
olgularla yeni tanışıyorlar. 
Ayrıca eski ekonomik yapı 
içinde, ne, ne kadar değişti- 
rilebilir? Ne diyorsun bu 
konularda? 


A. İnsel: Ne kadar zor 
olsada uzun vadede deği- 
şiklik olacaktır, Belli aşa- 
malar, ara aşamalar filan o- 
lacak tabii. Şimdi iktisadi 
yapıdaki en büyük sorun, 
eski yapılanmanın yerine 
yeni bir yapılanmanın oluş- 
turulamamış olması. Büyük 
handikap. Yeni şeyler düşü- 
nülüyor ama işleyen eski 
mekanizma. Yeni bir meka- 
nizma yok. Fiyatlar serbest 
bırakıldı ama devlet mülki- 
yeti sürüyor. Mal yine yok 
piyasada. Aslında fiatların 
değil dağıtım kanallarının 
değiştirilmesi söz konusu 
her şeyden önce. Tarımda 
özellikle raslanılan bir so- 
run, Toprak önermek, yani 
toprakta özel mülkiyetli sağ- 
lamak yeterli değil; çiftçi 
geleneği, çiftçi değerleri o- 
luşmamışsa,toprakta özel 
mülkiyet çok işe yaramıyor. 
Köylülükten değil çiftçilik 
değerlerinden söz ediyorum 
burada. Yağmur yağmazsa 
üretimin %50 düşeceğini 
bilen, bunun riskini kabul 
eden, göze alan bir- değerler 
sistemi. Tarımda çalışan 
nüfus çiftçi değil, ücrelli 
çalışan. Buna toplumdaki ö- 
zel mülkiyete karşı oluşan 
tepkiyi de ekleyebiliriz. A- 
damın, yılda 3 kez çiflik 
evi yakılıyor. Böyle örnek- 
lerde var. Öte yandan Rus- 
ya ölçeği yardımlarla ayak- 
ta kalacak bir ölçek değil. 
Mecburlar değişmeye. Es- 
kiye dönük olmak mümkün 
değil, Ama pazar ekonomi- 
si kurulurken hala devletin 
denetlediği ara yapılar var. 

meğin işletmeler devlet 
mülkiyeti olmaktan çıkarı- 
lacak ama kime verilecek? 


A'ya değilde B'ye vermenin 
kararı nasıl verilecek, meş- 
ruiyeti nasıl olacak? Şimdi 
hemen, "işçilere verilsin" 
denebilir ama bunu deme- 
nin de yapmanın da çözüm 
olmadığı görüldü. Özyöne- 
tim modelinin tehlikeleri de 
açık. Doğal olarak işçilerde 
öncelikle kendi çıkarları a- 
çısından düşünecekler. He- 
le tekel durumdaysalar, fi- 
yatları tamamen kendi iste- 
dikleri gibi saptayabilecek- 
ler. Başka sorular... Serma- 
ye var mı, devletten bunları 
alacak?1 Birikim, bilgi, de- 
neyim var mı? İlişki kanal- 
ları var mı?Bütün bunlar bi- 
raz da el yordamıyla bulu- 
nacak sanırım. Şimdiki 
BDT'nin ekonomik duru- 
mu, bana biraz 1930'lar 
Türkiye'sinin ekonomik 
durumunu hatırlatıyor. Ön- 
celikle bu işi partililer yapa- 
cak. 


S. Bulut: Günümüz Rus 
marksistlerinden Kagar- 
lisiky'nin Birikim"de yayın- 
lanan bir yazısı vardı. Bunu 
eleştiriyor, devlet işletmele- 
rinin partililere peşkeş çe- 
kildiğini söylüyordu. 


A. İnsel; Tamam, yapı- 
lan o. Polonya'da da böyle 
oldu bu. Dayanışma, özel- 
leştirme yaparken devlet iş- 
letmelerini öncelikle Ko- 
münist partinin ileri gelen- 
lerine verdi.Çünkü işi bilen- 
ler aşağı yukarı onlar. Ne 
kadar biliyorlarsa... ama i- 
lişkileri ve dış ilişkileri o- 
lanlar onlar. Başka kime 
verecek ki? BDT'de böyle 
olacak bu. Sözgelimi Le- 
ningrad'da liberal görüşlü 
bir adam, Sobçak var. Silah 
sanayi büyük ölçüde elinde, 
Bunlar, eski Komünist par- 
tinin önde gelenleri ve Le- 
ningrad'ın asli gelir kaynağı 
olan silah sanayinin 3/4ünü 
ellerinde bulunduruyorlar. 


Birlik O 39 


Birlik O 40 


Olay böyle gelişiyor... 


Bir Başka Alternatif 
Daha Var: 
Sunni/Ortodoks 
İttifakı 


S. Bulut: Bu yeni birlik 
içinde Türki cumhuruyetle- 
rin yeri ne olabilir? Hırısti- 
yanlık/Müslümanlık kutup- 
laşması olabilir mi? Erme- 
niler/Azeriler arasındaki ta- 
rihsel gerginlikler birliğin 
geleceğini nasıl etkileyebi- 
lir? 


A.İnsel: Türki cumhuri- 
yetlerle birliğin diğer üyele- 
ri arasında Müslüman/ 
Hıristiyan kutuplaşması o- 
labilir mi? Olabilir. İhtimal 
dışı değil. Ermeni/Azeri, 
hatta Kafkasya çevresinde 
Ermeni/Gürcü çalışması da 
çıkabilir. Çünkü Ermenis- 
tan kendini sıkışmış hisse- 
diyor. Denize açılan sınırla- 
rı yok. Dışa kapalı bu yüz- 
den. Bağımlı olduğunu his- 
sedip saldırabilir, vs... Ama 
bence önemlisi, bir başka 
ittifak ihtimalinin olması: 
Ortodoks/Sünni ittifakı! 
Rus imparatorluğu gelene- 
ğinden gelen bir ittifak bu. 
Yani tarihsel bir geleneği 
var. Böyle bir ittifak neye 
bağlı? Batı Avrupadaki ka- 
tolik tebanın giderek hege- 
monyalaşmasına bağlı. Bu, 
Rusya'yı asli bağlaşıklığını 
müslümanlarla o yapmaya 
zorlayabilir, Öle yandan 
Türki cumhuriyetler birlik- 
ten en az ayrilmak isteyen 
ve isteyecek olan cumhuri- 
yetlerdir. Ağustostaki dar- 
beye en yakın duran cum- 
huriyetler Türki cumhuri- 
yetlerdi. Yönetici kadroları 
epeyce eski. Bizim günde- 
mimize sokulan Türki cum- 
huriyetler birliği, gerçekten 
Türki cumhuriyetlerden 
çok, bizimkilerin hayali gi- 


bi geliyor bana. Türkiler a- 
rasında elbette bir kültürel 
hat var ama birliktelik için 
yelerli olamaz bu. Başka 
unsurlarla tamamlanması 
gerekir. En azından şimdi- 
lik çok gerekli bir hat değil. 
Cazibesi yok. Ama 20-30 
yil sonra olabilir.Bu konuda 
son olarak şunu da söyle- 
mek isterim; oluşturulacak 
bir Ortodoks/Sunni ittifakı- 
nın Türkiye açısından daha 
yararlı olduğunu düşünüyo- 
rum. 


S. Bulut: Nasıl bir itti- 
fak olur bu? 


A. İnsel: Rusya, Kaza- 
kistan, sunni Türki cumhu- 
riyetler ve Ukrayna'nın bir 
kısmı yeni bir birlik oluştu- 
rabilirler ya da bu birliğin 
ağırlıklı merkezi olabilirler. 
Böyle bir eğilim var, Türki 
cumhuriyetlere bugün daha 
çok İslami/Milliyetçi hare- 
ketler açısından bakiliyor. 
Oysa ordaki toplumların 
başka tarihi gelenekleri var. 
Kültürel geleneklerini geliş- 
tirmelerine en çok göz yu- 
mulan toplumlar Türkler. 
Örneğin katolik kilisesi her 
yerde takibe uğrarken özel- 
likle özbekislan'da; Kırgı- 
zistan'da müslüman cemaa- 
ün önüne pek engel çıkarıl- 
madı. Ruslar için böyle bir 
itlifak tabii imparatorluk, 
dünya gücü statüsü açısın- 
dan gerekli. Bu oluşumu 
dikkate almak gerekiyor. İs- 
lami/Milliyectçi fantazmlara 
takılıp kalmamalı, 


Sol, Milliyetçilik 
, Kompleksini 
Üzerinden Atmalı 


S, Bulut: Türki cumhu- 
riyetlerindeki o gelişmeler 
Türkiye'deki milliyetçi ha- 
reketler için yeni bir zemin 


oluşturacak gibi görünü- 
yor. Sol, bu konuda nasıl 
bir yaklaşım içinde olmalı? 


A, İnsel: Sol olarak öte- 
den biri milliyetçilik komp- 
leksi dolayısıyla başka ül- 
kelerde var olan ve kolayca 
iletişim O kurabileceğimiz 
çevreleri, yok sayma ya da 
onlardan uzak durma anla- 
yışını benimsedik. Evet, bu 
anlayışı milliyetçiliğe karşı 
bir panzehir olarak geliştir- 
dik. Ama pek de panzehir 
olmadığını gördük işte. Ni- 
ye? Çünkü böyle yapmak, 
yani varolan bir olguyu yok 
sayma tavrı, olgunun kendi 
mecralarındaki gelişimini 
hiç etkilemiyor. Tersine bi- 
zim o konuda etkisiz kal- 
mamıza yol açıyor. Türki 
cumhuriyetlerle ilişkinin 
milliyetçi kanallara dökül- 
meden kurulmasının kendi 
doğal mecralarını bulma- 
mız lazım. Bu alanı sadece 
ırkçı, milliyetçi anlayışlara 
terk etmemeli, İletişim için 
bizim de iletişim kurmamız 
gerekiyor. Oradaki insanla- 
ra, burada başka türlü düşü- 
nen, başka türlü davranan 
insanların da olduğunu gös- 
termek gerekir. Başka türlü 
Türkiyelilerin de olduğu 
anlatılmalı. Bundan çekin- 
meye gerek yok. Bence, dil 
dışında, daha geniş bir kül- 
tür, daha geniş bir sentez i- 
çin düşünmek de bizim zen- 
ginliğimiz olacak. Somut 
sorarsak, bu noktada solun 
ciddi bir çabası görülüyor 
mu? Yok, görmüyoruz. 
Türkiye'de var olduğu ka- 
darıyla belli yayın faaliyet- 
leri var. örneğin yayınlar- 
dan hiç gönderilmiş midir 
acaba? Sanmıyorum. Karın- 
ca kararınca ne üretiliyorsa, 
yapılabilirse bunları ulaştır- 
mak diye bir sorunumuz ol- 
malı. ötekiler böyle yapı- 
yor, bizde yapalım diye de- 
gil, iletişim kurmak istiyor- 


sak, çaba harcamamız ge- 
rektiği için. Varolan ya da 
oluşmakta olan Türkiyeli i- 
majını, birazcık değiştire- 
bilsek bile doğru bir şey 
yapmış oluruz. Türkiye'nin 
entellektüel bir yanının da 
olduğunu bilmeliler, Şimdi 
o tür toplumların dünyaya 
açık olma gereksinmeleri 
vardır. Müslümanlar bu açı- 
ğa cevap vermeye çalışıyor- 
lar. Türkiye'nin şöyle ya da 
böyle yaşadığı, o toplumla- 
rın hiç yaşamadığı pratikle- 
ri var: Sendika pratiği, parti 
praliği gibi, O toplumlar i- 
çin örnek olabilir, Örnek al- 
malari anlamında değil, ya- 
rarlanmaları anlamında, İ- 
lişkimiz sadece tüccarlar- 
la,sermayedarlarla, mütaa- 
hitlerle sınırlı kalmamalı. 
Bu konuda çekingen olma- 
ya hiç gerek yok. Bu yeni 
tutumu belirlemeli ve haz- 
metmeliyiz. Türkiye sosya- 
listlerinin bu cumhuriyetler- 
le dirsek teması kurmaları 
şart. Milliyetçi akımlar yok- 
muş gibi davranmak yerine, 
onların bulunduğu alanlar- 
da, onlarla mücadele etme- 
yi tercih ederim. 


Küba, Vietnam, 


Çin... 


S. Bulut: Bütün bu ge- 
lişmeler sonucu ortaya çı- 
kan yeni dünya düzeni için- 
de Çin, Vİetnam, Küba gibi 
kendilerini sosyalist olarak 
tanımlamaya devam eden 
ülkelerde ne gibi gelişmeler 
ortaya çıkar? 


A. İnsel: Onlar da sos- 
yalizmi rafa kaldıracaklar, 
timak içinde sosyalizmi ta- 
bii. Küba sözgelimi, önü- 
müzdeki 1-2 yıl içinde sür- 
dürdüğü düzeni terk etmek 
zorunda. Bu konuda ne ka- 
dar geç kalırsa o kadar anti- 
sosyalist bir tepkiyle karşı- 


laşacak, Karşı dalga gelişe- 
cek, Tepki almak yeniden 
yapılanma değil tabii. Viet- 
nam'ı daha az bilebiliyoruz. 
Sosyalizm teması sürekli su 
katılmış bir tema. Vietnam 
önderlerinin zaman zarfın- 
da bunu yedire yedire kafa- 
lardan silmek istedikleri 
belli. Öteden beri pek sos- 
yalizm vurgusu yapmamış- 
lardı, Bugün de yapmıyor- 
lar. Çin'in özel bir durumu 
var, Kendi tarihsel ve top- 
lumsal koşullarının bir öz- 
güllüğü bu. İmparatorluk 
geleneği çerçevesi içinde 


sosyalist hanedanlık bir Çin ` 


imparatorluğu çıkarmıştı 
ortaya. Bu imparatorluk 
köylülüğe dayanıyor. Sos- 
yalizm öncesinde de böy- 
leydi, sosyalizmde de böy- 
le. İktisadi organizasyon ise 
daha çok pazar ekonomisi 
kuralları içinde işliyor.. 
sözgelimi Güney Çin kent- 
lerine pazar ekonomisi ku- 
ralları hakim. Ama toplum 
olarak köylü çoğunluğuna 
dayanması, kitle hareketle- 
rinin çok kolay massedil- 
mesine yol açıyor. Geçen 
yıllardaki ayaklanmanın 
bastırılmasının nesnel teme- 
li de bu köylülüktü. Çin'de 
yapılan adim adım devlet 
kapitalizmine geçmektir... 


S. Bulut: Sovyetlerde de 
devlet kapitalizmiyle başla- 
mıştı biliyorsun... 


A. İnsel:Ama şöyle bir 
fark vardı.Rusya her şeye 
rağmen köylülükten çıkış 
yollarını bulmaya çalışan, 
kapitalizme doğru yol alan 
bir ülkeydi.Çin'de bu du- 
rum daha çok köylülük le- 
hine. Sonuç olarak Çin'de 
güdümlü bir pazar ekono- 
misi ile güçlü bir merkezi 
siyasi rejim atbaşi gidecek 
gibi görünüyor. Bu, hem 
geniş bir köylü kitlesine sa- 
hip olmasından hem de a- 


ğırlıklı olarak otoritarizm 
geleneğinden kaynaklanı- 
yor. Altematifi de pek yok 
gibi... 


Sosyal 
Demokrasiden Ayrı 
Bir Örgütlenme, 
Ne Yapmak 
İstediğimize Bağlı 


S. Bulut: Solun günde- 
mini izliyorsun. Son dönem- 
de tartışılan sorunları bili- 
yorsun: Sağ/sol ayrımları- 
nın belirsizleşmesi, en azın- 
dan ölçülerinin değişmesi, 
Marksizm ile sosyal demok- 
rasinin yakınlaşmaları, hat- 
ta birleşmeleri... Genel ola- 
rak bu konularda ne düşü- 
nüyorsun? 


A. İnsel: Galiba insanla- 
rın şahsi gelişmeleri nede- 
niyle sosyal demokrat bir 
kesimle, Marksist solun bir- 
leşmesi isteniyor. Bana öy- 


le geliyor. Bunun ötesinde 


nesnel bir neden göremiyo- 
rum birleşme için, TKP ge- 
leneğinden olan insanlar ile 
SHP içinde bulunan bir kı- 
sım politikacılar, bu öneri- 
lerinin temel nedeni olarak 
planlı ekonomi, tek parti 
diktatörlüğü, silahlı devrim, 
öncü parti fomülasyonu gi- 
bi kavramlardan ve benzeri 
simge ve yöntemlerden 
vazgeçilmesini gösteriyor- 
lar. Yani bunların zararlı ol- 
duğu kabul edildikten sonra 
birleşmememiz için bir se- 
bep kalmadı, deniyor. Or- 
tak zemin bu. Ayrılık nede- 
ni kalmadı, birleşelim. Ama 
bu gerekçeler bana şu soru- 
yu sorduruyor: Türkiye"de 
SHP niye sol olarak tanım- 
lanıyor? SHP, CHP'yi sor- 
guladı mı? Yoksa üstüne mi 
olurdu? Üstüne oturdu ve 
devamcısı olduğunu açıkca 
söylüyor... 
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S. Bulut: Baykal'ın ku- 
rultay konuşmasındaki de- 
yimiyle "Türkiye'nin öğret- 
meni" olan parti... 


A. İnsel: Evet, Türki- 
ye'nin öğretmeni olan parti, 
sol parti mi? Öyleyse nasıl 
oluyor da merkez sağ bir 
parti, SHP'yi sollayabili- 
yor? Tabii, gerçek solu sol- 
ladığı anlamında söylemi- 
yorum bunu. SHP anlamın- 
da. Denilecek ki, SHP'yi 
Batıdaki sosyal demokrat 
modellere göre mi değer- 
lendireceğiz? o Türkiye'nin 
sosyal demokrasisi de bu 
kadar işte. Bu denebilir. 
Türkiye tipi sosyal demok- 
rasiden sözedilebilir Öte 
yandan sosyalizmden ne 
anlıyoruz? Sosyal demokra- 
siden ayrı bir politik örgüt- 
lenme, ayrı bir proje ne 
yapmak istediğimize bağlı. 
Evet SHP ne kadar sosyal 
demokratsa seosyalistleri- 
mizde o kadar sosyalist 
ama Türkiye toplumunun 
sosyal demokrat ve sosya- 
listleri budur, ancak bu ka- 
dar olur, diyorsak bunu a- 
çıkça söylemeliyiz. Böyle 
bir değerlendirme yapmak 
lazım. Daha sonra gerçekci 
olmak lazım. Bugün Türki- 
ye"nin nüfus çoğrafyası ve 
sınıf yapısı köylüden/Şehirli 
olmaya doğru, ücretli çalı- 
şanların çoğaldığı bir toplu- 
ma doğru gitmektedir. Bu- 
nun sonucunda 50-60'larda 
göreli bir eşitliğin olduğu 
toplumdan, daha çok eşit- 
sizliğin bulunduğu bir top- 
luma doğru gidiyoruz. Bu- 
nu göz önünde bulundur- 
malıyız. Sosyalist sol söyle- 
min temel hedefi insanların 
özgürleşmesine yönelik ol- 
malı. Çünkü bu temayı be- 
nimseyebilecek potansiyel 
nüfus artıyor. Şehirli nüfus 
çalışması, var olması açı- 
sından daha az bağımlı bir 
nüfustur. Daha genç nüfus- 
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tur. Daha bağımsız davra- 
nabilen nüfustur. Faşist o- 
luyor, radikal oluyor, ya da 
müslüman oluyor. Bütün 
bunlar nesnel bir dinamik- 
ten hareketle gelişiyor. El- 
bette, 16-17 yaşındaki bir 
delikanlı öznel nedenlerle 
faşist ya da radikal olabilir 
ama bu eğilimlerden birini 
seçmesinin sebebi nesnel- 
dir. Bunları değerlendirmek 
lazım. Sosyalizm hareketi- 
nin özgürlükler harekeli ol- 
duğuna inanıyorum. Bunun 
da en iyi şehirli nüfus anla- 
yacaktır. Bu misyonlara sa- 
hip çıkan başka akımlar o- 
lacak, bu fikirler başka 
mecralarda da ifade edilme- 
ye çalışılacaktır. Bizim isla- 
mi hareketi ve onu besleyen 
kitleleri tasvip etmek değil 
ama anlayabilmek gibi bir 
meselemiz olmalı. Niçin 20 
yaşındaki gencin eylem 
koymak için cami dışında 
namaz kıldığını anlamamız 
lazım. Sosyalist hareketi bu 
anlamda yeniden şekillen- 
dirmek lazım. 19. yüzyılın 
dünyasında oluşturulmuş 
bir ufkun simgeler bütünü 
olmaktan çıkarılması -emek 
ideolojisinin uzantısı Ol- 
maktan- merkantialist dün- 
yadan devraldığı, emeğin 
harcanan çaba karşılığında 
değerlenmesi ideolojisi ve 
alın teri meşruiyeti sınırla- 
rından kurtulması lazım. 
Bunun ötesine geçmek la- 
zım. 


S, Bulut: Ne kadar ola- 
naklı bu? 


A. İnsel: Olanaklıl Na- 
sıl İslamın Muhammet ve 
4 peygamber dönemiyle bu- 
günkü dönemi arasında an- 
layış farklılıkları varsa, 
Marksizminde olmalı. Ama 
bu Marksizm olur mu? Ol- 
mak zorunda da değil ben- 
ce. Adı, değişik, yeni bir 
şey de olabilir. 19. yüz yılın 


ortasında yükselen bilimsel- 
liğin, pozitivizmin etkisi al- 
tında Marksizm. Bugün de 
kurtulamadı. Marksizm, 
kendine özgü kaygı ve ide- 
allerinin yanısıra bilimci 
fikriyatın soru ve idealleriy- 
le tanımladı kendini, Bu 
Marksizmi aşmak için ger- 
çekten de pozitivizmi aş- 
mak gerekiyor. Emek- 
proletarya çizgisine sapla- 
nip kalmamalı Marksist 
kavramların bir şahsiyatı 
vardır. Proletarya diktatör- 
lüğü kavramını öz- 
proletarya diktatörlüğü kav- 
ramını önererek aşamayız. 
Aşılmaz. Marx'ın, dünya i- 
çin, hala beni heyecanlandı- 
ran önerileri var. Özgürlük 
kavramı var, toplumu yara- 
tanın insan olduğunu ısrarla 
savunması var... Bunları ha- 
1a, her yerde destekleyebili- 
rim. 


Toparlarsam, Türkiye"de 
sol geleneğin, hareketlerin 
birleşmesi... sosyal demok- 
rasi içinde ya da dışında 
birleşmesi fikri cazip bir 
gelişmedir. Ama bunun şu 
aşamada büyük atılımlar 
getirmeyeceği kanısında- 
yım. 


S. Bulut: Neden? 


A. İnsel: Çünkü büyük 
bölümüyle birleşme kısa 
vadeli kaygılarla öngörülü- 
yor. 4 yıl sonrası için ... ara- 
daki farklar da törpülendiği 
için artık birleşelim deni- 
yor. Ama yükselen bir top- 
lumsal dalga üstünde yapıl- 
mıyor bu. Nesnel, yeni bir 
dinamik dalga üstünde yük- 
selmiyor bu birleşme çalış- 
maları. Daha kısa vadeli: 
daha çok siyasi kariyerlerin 
egemen olduğu, yönlendir- 
diği bir birlik gibi geliyor. 
Belki pesimist bir yaklaşım 
bu ama bana öyle geliyor.M 
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Bugünlerde özellikle Cum- 
huriyet gazetesindeki bölünme- 
den sonra Sosyal Demokrasi'nin 
Türkiye"deki durumu ile ilgili bir 
tartışma başladı. Bu tartışmaya 
sosyalist "sol"dan bazıları hararet- 
le katıldılar. Genel olarak her 
türlü tartışma demokratik ve eşit 
koşullarda olduğu sürece ve en 
geniş toplum kesimlerini kattığı 
müddetçe bir anlam ve derinlik 
kazanır, toplumun önünü açar. 
Ama... 

Bu tartışmaların Sovyetler 
Birliği'ndeki altüst oluşlardan 
sonra özellikle Körfez savaşıyla 
kapitalizmin kadir-i mutlak ol- 
duğu ideolojik bombardımanı ile 
birlikte ülkemizde sosyal de- 
mokrasinin ağır seçim yenilgisi- 
nin, Cumhuriyet gazetesinin bö- 
lünmesi ve sağa daha çok yak- 
laşmasının peşinden, zamanlama 
olarak üst üste gelmesi tesadüf 
olmadığı kadar ilginçtir de. 

Sosyal demokrasiyi tartış- 
mak daha çok sosyal demokrat- 
ların kendi işi olması gerekirken 
bizim, sosyalizmin ve Marksiz- 
min sorunlarını tartışmaya daha 
çok ağırlık vermemiz gerekirdi. 
Fakat dünyada ve ülkemizde so- 
lun genel çıkışsızlığı ve sosyal 
demokrasinin de Marksizm kö- 
kenli oluşu, ister istemiz sosyal 
demokrasiyi de sosyalistlerin 
tarışmasına açmışlır. Bu bağ- 
lamda sosyal demokrasiyi tartı- 
şırken aslında Marksizmi ve sos- 
yalizmi tartışmak yerinde ola- 
caktır. 

Evrensel sosyal demokrasi- 
nin kurucu ve kuramcısı bizzat 
Marx ve Engels'in kendileri ol- 
muştur. 19, yy'ın son çeyreğinde 
Avrupa'da gelişen işçi hareketle- 
ri Marx'ın tespitlerine tamı tamı- 
na denk düşmüş ve sosyal de- 
mokrat partiler çok hizli sınıf 
partileri durumuna gelmişlerdir. 
Alman-sosyal demokrasisinin ta- 
rihsel gelişimi sosyal demokrat 
tarihin kronolojisini bize verir. 
1. Dünya Savaşı öncesi Alman 
sosyal demokrasisi uzun yıllar 
parlementonun en güçlü partile- 


GÜNÜMÜZ VE SOSYAL 
DEMOKRASİ 


rinden birisi olarak varolmuştur. 
Bu ne demektir? Bu şu demek- 
tir: Parlemento burjuva devletin 
er önemli kurumlarından biridir. 
Parlementoda kök salmak da 
devlet ile iç içe geçmek demek- 
tir. Devlet ile bütünleşmiş bir 
partinin ilkeleri ne kadar farklı 
olsa da günlük politik faaliyet i- 
çinde devletin çıkarlarını öne al- 
ması ve giderek kendi özünden 
koparak bir devlet partisi olma 
durumu yaratmıştır. Bunun böy- 
le olması kaçınılmazdır: Çünkü 
iktidar olmak, iktidar olanların 
ihtirasını kamçılar ve aşın pren- 
siplerini de törpüleyerek bulun- 
duğu yere kök salması sonucunu 
yerir. "Saray duvarları kalındır. 
İçeri girdikten sonra dışardaki 
sesler duyulmaz olur." 

Alman sosyal demokrasisi- 
nin de yazgısı böyle olmuşlur. 
IL Enternasyonalin lideri olması- 
na rağmen Birinci Dünya Sava- 
şında kendi emperyalist burjuva- 
sı için öy kullanmış ve ne kadar 
enternasyonalist olduğunu gös- 
termiştir. Hatta daha da ileri gi- 
derek yaklaşık aynı programı ik- 
tidar etmek isleyen Spartaküs 
hareketini bizzat kendileri Ber- 
linli sosyal demokrat Friedrich 
Ebert liderliğinde yüz binleri 
katlederek boğmuşlardır. Sosyal 
demğkrasinin alın yazısı asıl 
bundan sonra yazılmaya başlan- 
mışür. 3 

Rus Ekim Devriminin zafe- 
rinden sonra bütün Avrupa'da 
başlayan işçi hareketi burjuvazi- 
yi yeni cözümler aramaya mah- 
kum etmiştir. 

Ekim Devrimine cevap İtal- 
ya'da eski komünist Mussolini li- 
derliğindeki aşırı devletçi milita- 
rist ve tek partili faşizm, alterna- 
tif çare olmuştur. İtalya'dan son- 
ra sırasıyla bütün Balkanlarda ve 
Doğu Avrupa'da faşist diktatör- 
lükler Kurulmuş, Almanya'da 
Nazi iktidarı ile Kapitalizmde 
devletçilik furyası doruk nokla- 
sına ulaşmıştır. Bu dönemde sos- 
yal demokrasi kapitalist devletin 
bir parçası olarak Bernstein ve 


Keynes ile kapitalizmin devletle 
nasıl bütünleşebileceğinin teori- 
lerini yapmış ve kapitalizmin i- 
deolojik hakimiyetine de destek 
olmuştur. Üstelik faşizm kendi- 
sine yönelmediği sürece muhale- 
fet etmekte de ikircikli davrana- 
rak demokrasi mücadelesinde de 
yalpalamıştır. Türkiye"de de 12 
Eylül'ü yargılamaktan kaçınmak- 
tadırlar. 

Bu dönemi başlı başına baş- 
ka yerlerde ele almak gerekecek- 
tir. Ancak kısaca bazı noktaların 
altını çizmek yararlı olacaktır. 

Faşizmler döneminin itici 
gücü Rus devrimi ve Lenin'in 
başlap Stalin dönemiyle doruk 
noktasına varan demokrasiyi ta- 
mamen askıya alıp tek merkez- 
den militarize bir devletçiliğin 
Avrupadaki geniş işçi yığınların- 
da sempatiyle karşılanması ol- 
muş ve benzeri parolaları ve sos- 
yalist adını kullanan burjuvazi 
de geniş halk yığınlarını yanına 
alarak karşı “devrim” yapmışlır. 
Üstelik 29 büyük buhranının 
Rusya'da hissedilmemesi, işsizli- 
gin ve yoksulluğun kontrol altı- 
na alınması ile, herkese eşit ama 
demokrasinin olmadığı birer dik- 
tatörlükler sağanağı Avrupa bur- 
yuvazisine hem sosyal-politik a- 
çıdan, hem de muhalefeti tama- 
men yokederek dizginsiz bir sö- 
mürü olanağı tanımıştır. Rus 
devletinin tek partili "demokra- 
si" anlayış Avrupa burjuvazisi- 
nin imdadına yetişmiş ve geniş 
halk kitlelerini peşine takmakta 
güçlük çekmeyecek bir demago- 
Ji gerekçesi yaratmıştır. 

Bu dönemde Osmanlı yıkıl- 
mış, , yerine Türkiye Cumhuriye- 
ti kurulmuştur. Türkiye ve Ke- 
malizmi bu dönemin uluslararasi 
kofonktürü ile birlikte ele almak 
gerekir. Çünkü Atatürk ne bir 
doktriner ne de teorisyendir. O 
sadece iyi bir politikacıdır. Ve 
Kemalizmin devletcilik anlayışı- 
na ilk.önce Ban emperyalizmine 
karşı bolşevik devrimine duyu- 
lan hayranlık ve onun devletçilik 
anlayışı ve daha sonra da bütün 
Avrupa'da tek parlililik ve dev- 
letçilik temelindeki faşist dikta- 
törlükler esin kaynağı olmuştur, 
Türkiye'de sosyal demokrasi ba- 
udaki gibi, Marksist kökenli de- 
gil yukardaki anlayışlar üzerine 
kurulmuş Kemalizm kaynaklı- 
dır. Yani sol olmaktan çok dev- 
let ideolojisi durumunda olmuş- 
tur. (1977'lerde İsmail Beşik- 
çi'nin Ecevit ile Türkeş arasında- 
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ki benzerliği tespit etmesi ancak 
bugün anlaşılabilmektedir.) 

Soğuk savaş döneminde ise 
sosyal demokrasi iki blok arasın- 
da uzlaştırıcı olmak gibi bir mis- 
yon üstlenerek radikal bloklar 
çatışmasına karşı ılımlı tavırla- 
rıyla geniş kitlelerin olumlu tep- 
kisini toplamış, üstelik faşizm- 
lerden ağzı yanan Avrupa işçi sı- 
nıfının önüne "sosyal devlet" 
sloganıyla çıkarak ılımlı bir mü- 
halefet görevi yürütmüştür. An- 
cak gelinen şu noktada sosyal 
demokrasi tamamen işlevsiz kal- 
mış, komünistlerin bunca yenil- 
gisine rağmen asıl olarak sosyal 
demokrasi tarihsel misyonunu 
tamamlamıştır. Şimdi asıl olarak 
bu tarihsel gelişimin sonucunda 
sosyal demokrasinin yerini'belir- 
leyebiliriz. 

1. Artık komünistler radikal 
olarak devlete alternatif değiller, 
Böylece toplumda sağ-sol çatış- 
ması denen radikaller arası çatış- 
mada sağ, yani devlet rakipsiz 
kalmıştır. Oysa sosyal demokra- 
si bu çatışmada hem devleti hem 
de solu gözetme politikası ile 
toplumsal çatışmada önder rol 
almak islemeyen geniş kitleleri 
bağrında topluyordu. Şimdi bu 
misyonu elinden alınmıştır. 

2. Sosyal demokrasi bloklar 
arası çatışmada her ne kadar 
NATO yanında yer almasa da 
"Kızıl Rus" tehdidine karşı NA- 
TO'nun varlığım destekliyordu. 
Şimdi ise böyle bir tehdit kalma- 
mıştır. Burjuva konservativ güç- 
ler bile bu dönemde NATO'nun 
varlığına gerekçe bulmakta güç- 
lük çekerken, sosyal demokrasi- 
nin görevi ne olacaktır? Böyle 
bir görevi kalmamışlır. 

3. Sovyet sisteminin batma- 
sıyla devletçilik tamamen iflas 
etmiş, onun yerine burjuvazi ö- 
zelleştirmeyi dayatırken, komü- 
nistler belli belirsiz de olsa özel- 
leştirmeye karşı sosyalleştirmeyi 
önermektedir. Oysa sosyal de- 
mokrasi devletleştirmeyi savun- 
mak zorundadır, Üslelik devlet- 
leştirme sadece Sovyetler Birli- 
ğinde değil sosyal demokrasinin 
kalesi İsveç'te de iflas etmiştir. 
Şimdi sosyal demokratlar neyi 
savunacaklar. Burjüva partileri 
gibi özelleştirmeyi mi, yoksa ko- 
münistler gibi sosyalleştirmeyi 
mi? Tercih yapmak zorundadır- 
lar. 

4. Çevre ve kadın sorununda 
komünistler sinifta kaldılar. Her- 
şeyi sınıf çelişkisi ile görme ve 


çözme darlığı ile çevre, kadın, u- 
lusal ve din problemini atladılar. 
Oysa aynı durum sosyal demok- 
ratlar için de mevcut. Kadınlar 
kendi hareketlerini komünistler 
ve sosyal demokratlara rağmen 
oluşturdular; çevreciler ve ulu- 
sal, dinsel güçler de öyle. Halbu- 
ki hem burjuvazinin hem de çok 
belirgin olmasa da komünistlerin 
bu konuda nispeten oluşmuş, (en 
azından nasıl olması gerektiği 
gibi) alternatifleri var, Sosyal de- 
mokratlar hangi tarafta yer ala- 
caklar? i 

5. Günümüz medya çağıdır. 
O da emperyalistlerin kontrolle- 
rindedir. Televizyon, basın, sine- 
ma tek taraflı olarak uluslar ötesi 
tekeller tarafından bütün dünya 
halklarını bombardıman altına 
almıştır.Bu sağnak altında insan- 
lar Kitleler halinde okumayı ü- 
nutmakta, alkolizm, uyuşturucu, 
pornografi, ırkçılık histerisine 
kapılmaktadır. “Yani egemen 
burjuvazi sosyal demokrasiye oy 
veren işçi kilelerini de yığınlar 
halinde politikadan koparmakta- 
dır. Bülün dünyada sosyal de- 
mokrasinin oy kaybetmesi bu- 
nun en güzel göstergesidir. Bu 
durum karşısında sosyal demok- 
ratlar politizasyonu mu, yoksa 
depolitizasyonu mu savunacak- 
lardır? Depolitizasyon sosyal de- 
mokrasinin de sonu demektir. 
Oysa politizasyon kapıları ko- 
münizme açılmaktadır. Sosyal 
demokrasinin konumu nasıl ola- 
caktır? Bu konuda en güzel ör- 
nek hiç şüphesiz Türkiye olacak- 
tır. Ana sosyal demokrat çizgi- 
nin temsilcisi İnönü'nün elinden 
bütün programını ve kitlelerini 
alan Demirel olmuşlur. Üstelik 
Demirel İnönü'den daha bile ka- 
rarlı görünmektedir. Demirel 
varken İnönü'nün temsil etliği 
çizgiye fazlaca ihtiyaç duyulma- 
yacakur. Sosyal demokrasinin 
diğer kanatlarını ele alalım. Sağ 
kanatın temsilcisi Baykal ile A- 
NAP lideri Yılmaz arasında da 
belirli bir fark kalmamıştır. Sol 
kanat temsilcileri ise HEP kö- 
kenlilerle birlekte bilinen komü- 
nist geleneklen unsurlardır. Bir 
bütün olarak sosyal demokrasi- 
nin yeri neresidir? Bu durum ay- 
nen Avrupa'da, Almanya'da da 
yaşanmaktadır, Artik CDU ile 
SPD arasında ki ilke farklılığı 
neredeyse kaybolmuştur. 

Tarih tekerrür etmiyor. Yüz 
yılın başındaki tek kutuplu”dün- 
ya ile günümüz dünyası benzi- 
yormuş gibi görünse de muaz- 


zam derin farklılıkları bağrında 
taşıyor. Artık kapitalizm eski 
vahşi kimliğinden çıkmış (en a- 
zından anavatanında) durumda. 
İnsan hakları ve demokrasi, yani 
bireyin, cinsin, ulusun, vicdanla- 
rın özgürlüğü sorunu bir çırpıda 
üzerinden atlayıp geçilemez hale 
gelmiştir. 100 yıllık tarihi bo- 
yunca sosyal demokratlar komü- 
nistler arasında köprü olma göre- 
vi üstlendiler. Komünistler yüz 
yıl önce talep ettiklerinden on- 
larca kat fazlasına ulaşmış bu- 
lunmaktadır. Yani komünistler 
birinci dönem görevlerini başa- 
rıyla yerine getirdiler. (Genel se- 
çimler, kadınlara seçme seçilme 
hakkı, sendika, dernek, özgür si- 
yasi örgütlenme, Parti kurma 
hakkı, işsizlik sigortası, sağlık 
sigortası, emeklilik hakkı, ulus- 
ların kendi kaderlerini tayin hak- 
kı vs.) Bütün bu sorunlar artık 
komünistlerin parolaları olmak- 
tan çıkmış, merkez sağ burjuva 
partilerin programlarının temel 
taşları durumuna gelmiştir. Dev- 
leti yok etmek, mülkiyeti top- 
lumsallaştırmak, üretimin yöne- 
timi, dağılımı ve değişimi, tabia- 
tn korunması, ataerkil aile ve 
toplum yapısının son bulması 
yönündeki asıl ilkesel hedefler 
günümüzde Marksistlerin ikinci 
dönem görevleri arasında bulun- 
maktadır. Marksizmin iflas eltiği 
ve ondan kopuşmanın tartışıldığı 
bir dönemde Marksizm insanlık 
tarihinde küçük bir mesafe olan 
yüz yıl gibi bir süre içinde bütün 
bu amaçlarına ulaşmıştır, Ama 
daha yolun başında Marksizme 
ihanet eden sosyal demokrasi 
artık miyadıni doldurmuştur, ye- 
rini (tekrar Marksizmin en dağı- 
nık ve örgütsüz olduğu bir dö- 
nemde, bu geçici bir süreçtir) 
Marksizmin temel idealleri olan 
sınıfsız sömürüsüz perspektifini 
dayatmıştır. Ya da önünde ikinci 
bir yol vardır: İkinci ve asıl iha- 
neti olan burjuva saflara geçe- 
cektir, ki o da çare değildir. Böy- 
le bir durum partiyi kapatıp mu- 
hafazakar partiye katılmak de- 
mektir. Ya da asıl yeri olan sınıf- 
sız toplu idealine komünistlerle 
birlikte yeni bir yapılanmayla 
yönelmekür. 

Sosyal demokrasi Marksiz- 
me ihanetle ara siyaset olmuştu. 
Bugün artık ara siyasetlere ya- 
şam hakkı kalmamıştır. (Bu sü- 
reç belki birkaç on yıl alacaktır, 
ancak bilinen son kaçınılmazdır. 
Marksizmden kopmak isteyenle- 
re duyurulur.) az 


(Fransız Komünist Parti- 
sinin aylık yayın organı 
"Komünizm Defterleri"nin 
Şubat sayısında yayınlanmış- 
ur.) 


Sayın Başkan, 

Kapitalist dünya ileri ge- 
lenlerinin hakkınızdaki hay- 
ranlık ifadeleri ve övgüleri- 
nin belli belirsiz bir acımayla 
karışık küçümsemeye dönüş- 
tüğü bir zamanda, göfeviniz- 
den istifa etmiş olduğunuz 
haberinin bana ve Fransız 
komünistlerine telkin ettiği 
düşünceleri size bildirmek is- 
tiyorum. 

Bunu, başkalarına olduğu 
kadar size karşı da her zaman 
benimsediğim tutumla, sizin- 
le buluşmalarımızda bende 
hep gördüğünüzü söylediği- 
niz ve Ağustos darbesinin 
başarısızlığa uğraması ardın- 
dan teşekkürle karşıladığınızı 
bildirdiğiniz içten bağlılıkla 
yapacağım. 

1989 yılı Ekim ayındaki 
son buluşmamızda bana söy- 
lediklerinizi o hatırlıyorum: 
"Sovyet toplumunun ezici 
çoğunluğu, yani nerdeyse ta- 
mamı, toplumun kapitalist 
bir temelde yeniden yapılan- 
dırılması teşebbüslerini o- 
naylayamaz, Bu büyük ço- 
ğunluğun yaklaşımı perest- 
royka doğrultusundadır. Ze- 
minimiz devrimci mevziler- 
dir. Sosyalizmin olumlu fi- 
kirlerini savunuyoruz. Sosya- 
lizmin demokrasi, halk ikti- 
darı ve halka dayalı bir refim 
yoluyla bütün alanlarda - 
ekonomi, siyaset, milliyetler 
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arası ilişkiler- sahip olduğu 
potansiyeli ortaya koymasını 
istiyoruz. Bizim yolumuz bu- 
dur." 


Ne ki sonunda üstün ge- 
len bu yol olmadı. Geçmiş- 
ten gelen ağır handikaplar - 
bunlar arasında özellikle işçi 
sınıfının ve halk güçlerinin 
gerçek bir politik güç üstlen- 
medeki sürekli aczini vurgu- 
lamayı uygun görüyorum-, 
perestroyka adına işlenen ha- 
talar, Ağustos ayındaki hükü- 
met darbesi ve onu izleyen 
gelişmeler kapitalizmden ve 
Sovyetler Birliğinin dağılma- 
sından yana güçlerin galebe 
çalışmalarına zemin sağla- 
mışlır. 

Bütün bunların nasıl ola- 
bildiğinin elbetteki tahlili ge- 
rekiyor. Tarih bunu yapacak- 
tır. Lâkin ben bu sonucun 
mukadder olduğu görüşünde 
değilim. Sosyalizmin yeni- 
lenmesi doğrultusunda 1985 
yılında açıklanan ve bundan 
iki yıl öncesi tarafınızdan bi- 
ze teyid edilen hedeflere 
Sovyet halkları pekâlâ ulaşa- 
bilirlerdi ve böylesi doğru- 
dan onların çıkarına olacaktı. 
Bu kanaatimi bugün de koru- 
yorum. 

Rusya'nın halklarını ve 
yeni "Topluluğun" diğer ül- 
kelerini düşünüyorum. Yaşa- 
nılacak tecrübe gösterecek ki 
-daha şimdiden göstermeye 
başlıyor- ililmekte oldukları 
yol acı dramlar ve tehlikeler- 
le doludur. Bu ülkeleri kapi- 
talist toplumlara dönüştürme- 
nin toplumsal ve insani mali- 
yeli fevkalade yüksek ola- 


caktır. Ama aynı zamanda 
şuna da inanıyorum: toplum- 
sal eşitsizlikler, işsizlik, sö- 
mürü, azgın milliyetçilik kar- 
şısında kapitalist maceradan 
ya da geçmişe geri dönmek- 
ten farklı seçimleri, çağdaş 
sosyalist, yani hümanist ve 
demokratik çözümleri yeğle- 
yen güçler de kendilerini 
göstereceklerdir. Bizim bu 
güçlerle dayanışma içerisin- 
de olacağımızdan emin ola- 
bilirsiniz. 

Çağdaş koşullarda komü- 
nist kimliği ve tercihleri daha 
da canlı yaşatma hususunda- 
ki kararlılığımızdan da emin 
olmanızı. dilerim. Bunu az 
bir zaman önce şöyle dile ge- 
tirmiştim: “Bizler, Fransız 
komünistleri, eski Sovyetler 
Birliğinde, kapitalistleştiril- 
mek istenen bir toplumda ya- 
şamıyoruz... Biz Fransa'da, 
dünyanın en gelişkin kapita- 
list ülkelerinden biri olan ve 
bu sistemi birkaç yüz yıldan- 
beri tanıyan bir ülkede yaşı- 
yoruz. Ve bu sislemin bizi 
nereye götürmekte olduğunu 
görüyoruz... Halkımız bun- 
dan farklı birşeyi özlüyor; 
çağımıza lâyık bir hayalı, is- 
tikrarlı ve ilgi çekici bir işi, 
iş yerinde ve bütün toplum 
hayatında sorumlulukları ol- 
sun istiyor; kısacası, kaderini 
kendi tayin etmesine elverir 
imkânlara sahip olmayı isti- 
yor. Çağdaş olan budur; 
Fransız toplumunun demok- 
ratik, dinamik, yaratıcı olma- 
sını mümkün kılacak olan da 
budur; bütün bunların geliş- 
mesi önündeki engel kapita- 
lizmdir. Bu ayakbağından 
kurtulmak, halk güçlerinin a- 
dalet, özgürlük, barış için, 
Fransız tarzı sosyalizm için 
birleşmelerini sağlayacak 
her fırsatı değerlendirmek, 
sömürüden ve baskıdan kur- 
tulmak isteyen bütün halklar- 
la dayanışmak önümüzdeki 
mücadele yoludur." : 

Bizim komünist olmayı 
ve komünist kalmayı tercih 
etmemizin nedeni budur. 

Halkımızın bizden bekle- 
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diklerini daha iyi yerine geti- 
rebilmek için yenilenme gay- 
retlerimizle bu mücadeleyi 
sürdürüyoruz. ` Tultuğumuz 
yol, Kongremizin de vurgu- 
ladığı gibi, Partimizin “ne 
Stalinci, ne de sosyal demok- 
rat, ama komünist, dolayısıy- 
la demokrat, çağdaş, yenilik- 
çi ve devrimci" olmasını sağ- 
lıyor. Bu görevi "omünist ol- 
maktan iftihar duyarak ve 
bunun nedenlerinin tam bi- 
linciyle yerine getiriyoruz. 
Bunu yaparken, elbette ki ha- 
talar da işlemekle birlikte, 
yüzyılımızın bütün tarihsel 
dönemeçlerinde -Halk Cep- 
hesi'nden Direniş'e, Kurtu- 
luştan sömürge savaşlarına- 
adalet, özgülük, barış kavga- 
sıyla özdeşleşen partimizin 
geçmişiyle olduğu kadar, iş 
yerlerinde ve yerleşim birim- 
lerinde halktan insanlara 
kendilerini savunmada ve 
haklarını aramada yardımcı 
olan militanların partisi oldu- 
ğu için, hiç bir yolsuzluğa 
adı karışmamış yöneticilerin 
ve seçilmişlerin partisi oldu- 
ğu için, toplumda olduğu gi- 
bi kendi iç hayatında da tar- 
üşmayı, eleştiri ruhunu, de- 
mokrasiyi yaşatmakta hiç bir 
gayreti esirgemeyen bir parti- 
olduğu için, bugünüyle de ö- 
vünüyoruz. 


Ülkemizde adaletsizliğe, 
küçümsenmeye, ırkçı saldırı- 
ya, baskıya uğrayan herkes, 
ezilen halklarla dayanışmaya 
girmek isteyen herkes komü- 
nistleri yanlarında göreceğini 
bilir. Fransız ulusunun üç 
renkli bayrağı ile Ekim dev- 
rimcilerinin yükselttikleri Pa- 
ris Komününün kızıl bayra- 
ğını birleştirmeyi hâlâ sür- 
dürmemizin ve bundan son- 
rada sürdürecek olmamızın 
bizim için paha biçilmez sağ- 
lam dayanağı budur. 


Saygılarımla, Sayın Baş- 
kan. 


Paris, 25 Aralık 1991 
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Bağımsız ve Federal 
Kıbrıs Için Temas 


Grubu'nun 


AÇIK MEKTUBU 


Bağımsız ve Federal 
Kıbrıs için Temas Gurubu, 
24 Eylül 1989'da Lefko- 
şa'daki Ledra Palace Ole- 
linde Kıbrıslı o Türklerle 
Kıbrıslı Rumlar tarafından 
ortaklaşa oluşturulmuştur. 
Geçen iki yıl içinde siyaset, 
kültür, tıp vd. alanlarda çe- 
şitli toplumlararası temas- 
lar örgütleyebildik. Ne ya- 
zik ki, Kıbrıs Türk makam- 
ları, Lefkoşa"daki ara bölge 
veya Rum kesiminde yurt- 
taşlarımızla buluşmamız i- 
çin yapılan 75 başvurudan 
sadece 15"ine izin vermiş- 
ur. 


Bir süre önce Kıbrıs 
Türk lideri Denktaş ve Ba- 
kanı Atakol, Komite üyele- 
rimizin, Kıbrıs Türklerinin 
Türkiye'nin askeri işgali al- 
tında yaşamadıkları doğrul- 
tusunda bir açıklama yap- 
malarını istemişlerdir. Ko- 
mite üyelerimizin bu talebe 
karşı çıkmaları üzerine 
Denktaş, geçiş izni veren 
makama bir yazı yazarak, 
Komitemizin koordinatörü 
ile bir başka komite üyemi- 
ze, bir daha izin verilme- 
mesini emrelmişlir. Aynı 
ay içinde, Mayıs 1991'de 
Avrupa Konseyi İnsan 
Hakları Komisyonu'na baş- 
vurarak, kendi ülkemizde 
seyahat özgürlüğümüzün 
kısıtlanmasını şikayet edin- 
ce, Kıbrıs Türk liderliği 
çok öfkelenmiştir. Şimdi de 


avukatımızı psikolojik bas- 
kı altına alarak, başvuru di- 
lekçemizin bir kopyasının 
kendilerine verilmesini is- 
temektedir. Lefkoşa Türk 
Baro Konseyi de avukatı- 
mız hakkında disiplin ceza- 
sı verme girişiminde bulun- 
muş, ama yeterli oyu sağla- 
yamamıştır, Komitemiz, 
geçenlerde bazı Amerikalı 
Kongre ve Senato üyelerini 
ve Türkiye'nin yeni Başba- 
kanını bu keyfi kısıtlama- 
lardan haberdar etmiş bu- 
lunmaktadır. 


Kıbrıs'ta birleşme ve fe- 
deral çözüme karşı olan bu 
bilinen güçler durdurulmalı 
ve ülkemizde temel insan 
haklarının uygulanması, 
Hem Kıbrıslı Türkler, hem 
de Kıbrıslı Rumlar için gü- 
vence altına alınmalıdır. 
Kendi ülkemizde kısıtlama- 
sız seyahat özgürlüğü tale- 
bimiz için kişi ve kuruluş- 
lara destek ve dayanışma 
çağrısında bulunuyoruz. 


Dr. Ahmet Cavit An 
Bağımsız ve Federal Kıbrıs 
için Temas Gurubu 
Kıbrıs Türk Komitesi 
Koordinatörü 


Not: Bu açık mektup, 
Kıbrıs Türk ve Rum basını- 
na ve Avrupa'daki insan 
hakları kuruluşlarına gön- 
derilmiştir, 


içtenlikle 


İLKER DEMİR 


26/2/1992 

Sevgili Dost, 

Hani şana geçen bahsetmiştim ya, "Basında örnekleri var ve oyunan sayfalar, özellikle de sevgili Tuğrul Eryılmaz'ın 
(Tuğrul Cumhuriyet Dergi'nin yönetmenliğini yapıyor.) Sokak'taki Münevver'e mektuplan çok etkileyiciydi. Yazışmalarımızı 
basının bir köşesinden neden biz de paylaşmayalım?" diye işte onu Birlik Yazı Kurulu'na önerdim. Onlara dedim ki, "Arka- 
daşlar benim gibi güçlü bir kalemi (Breh! Breh!) bana böyle bir köşe vererek yazarlar kadronuza kazanmak ister misiniz?" Ö- 
nerimin bu kadar parlak karşılanacağını ummazdım. Bütün gözler onaylayarak ışıldadı. Bir tek Çağatay Anadol, yılların poli- 
tikacısı ya, espriyle de olsa çivisini koydu: Önerini kabul etmezsek, seni kayıp mı ederiz?" Oysa benim söyleyeceğim henüz 
bitmemişti ve önerime ek olarak sözümün arka bahçesi olmadığını, yani siyasal konumumun değişmeyeceğini söyleyecektim. 
Söyledim de. k 

Ya işte böyle oldu. Yıllardır mektup babasıyken, şimdi "mektup yazarı" oldum. Laf! Ben zaten mektup yazarıydım. Ya- 
yınlanacak mektup yazacak olmamı mektuplarımın içtenliğine etki ettirmemeye çalışacağım. Sana yine sevgilerimi, üzüntüle- 
rimi, duyarlılıklarımı yazacağım. Sana yazdığım o can sıkıntılarım hala sürüyor.Hiç kuşku duymadan altına destek imzası ko- 
yacağım bir demokrasi programına sahip olan ve geçen yıl yasalaşan Terör Yasasi"nın ayrımcılığından dolayı eksiklerine mu- 
halefet* eden iki partinin oluşturduğu hükümet, birkaç atraksiyonu dışında hemen halledilmesi mümkün olanları hayata geçir- 
miyor. Şu bizim Kürtlerden söz ediyorum.Bizim Türkler hapisten çıkalı neredeyse yıla yaklaştı, onlar hala hapiste. Niçin? 
Anlamlı bir yanıtı var mı? Varsa Kürt oldukları için, değilse niçin? Rehine mi onlar? Kürtler hapisten çıkmak için Türkiye'de 
Kürt sorununun çözümlenmesini mi bekleyecekler? Nerede kaldı “haydi barışalım" gezileri? Hani hukuk önünde herkes eşit- 
ü? Hani hukukun üstünlüğü vardı? Hani Türkiye'de Kürtler general hatta Cumhurbaşkanı olabilirlerdi? "Kart,kurt" seslerin- 
den dolayı değil de'Kürt olarak her yere yükselebilen olması için, devletin çok basit hukuksal bir olayda sınıfta kalmaması ge- 
rekirdi. Üstelik hükümet bahsettiğim vaadli, Anayasa Mahkemesi Başkanı da kamuoyunda şair, demokrat diye bilinen biri. 
Uff! Kamuoyundaki adalete bak! Eğer Başkan, Yektâ Güngör Özden olmasaydı;tefe konur, sağcılığı, faşistliği bırakılmaz, 
karşı kampanyalar düzenlenirdi. Bir önerin varsa lütfen yaz. Kürtler içerdeyken dışarda olmak zoruma gidiyor. "Ya onları çı- 
karın ya beni de içeri alın" demiyorum, çünkü ülkemizde düşüncesi, dini, dili, cinsiyeti, rengi ve ulusunun ayrılığından dola- 
yı içerde insan olsun istemiyorum. 

İşsiz olduğuma bakma yetişebildiğim oranda etkinliklere katılıyorum. İşsizliğim ekononomik. Sanırım yakında onu da 
çözeceğim. Belki okumuşsundur.. 24 Ocak'ta Sevgili Melih Aşık köşesinde "Amnesty" başlığıyla yazdı, işle ilgili durumumu. 
Ayrıca Nokta'da "Mahalle Mahkemelik" başlıklı bir çevre haberi yaptım, Nokta'nın Haber Müdürü Sevgili Figen Akşit'in kat- 
kılarıyla. Herneyse, yediğim içtiğim benim olsun, sana gittiğim yerlerden izlenimler aktarayım. 

Genco Erkal ve Ferhan Şensoy'la özlem giderdim, Sevdalı Bulut ve Yorgun Matador adlı oyunlarda. Yine çok etkilen- 
dim. Her ikisine de senaryolar dar geliyordu. 

Üç Çarşamba akşamı SBP İstanbul İl Örgütünün düzenlediği Beyoğlu Sohbetleri toplantılarında Halil Berktay'ın verdiği 
tarih konulu söyleşiye katıldım. Halil Berktay konusuna gerçekten hakimdi. Bir ara ne oldu biliyor musun? SBP içindeki ka- 
natlardan birinin önemli ve emektar isimlerinden Tektaş Ağaoğlu'nun Marksizm ve tarih ilişkisine yaklaşımı konusundaki a- 
çıklamasıyla, diğer kanattan Erdal Talu'nun açıklama ve soruları bir tartışma yaratır gibi oldu, ama Berktay gelecek toplantı- 
nın konusu olacak diye erteledi. SBP'deki "ne kadar Marksizm" tartışmalarını, birçok insanın aksine yararlı buluyorum. Ben- 
ce bu tartışmalar Türkiye için büyük zenginlik, 

Sosyalist Parti'nin düzenlediği Entemasyonal Gece ve Mimarlar Odası İstanbul Şubesi'nin düzenlediği gecelerde ayrı gü- 
zellikteydiler. Biliyorum bana hala soyut, düşünsel yaşıyorsun diyeceksin, ama oda gecesinde gelenlerin içeriye biletlerinin 
yırtılarak alınmasına üzüldüğümü söylemeden edemeyeceğim; 

Mimarlar Odası İstanbul Şubesi'nin düzenlediği panelde "Anayasa,Kültür ve Çevre Yasaları için yaklaşımlar ve öneri- 
ler" tartışıldı. Panelistlerden Sayın Aziz Nesin'in nükteli politikacılığı tam formdaydı. Sayın profesör Doğan Kubanın elit ta- 
nımı bence altı çizilecek nitelikteydi. Şöyle dedi: "Türkiye'de elit az, çünkü Türkiye'de sorunları diğer uluslardan meslekdaş- 
larıyla tartışıp çözüm üretecek insan az." Panelistlerden Oktay Ekinci ve Ertuğrul Kürkçü'nün ne dediklerini de merak edece- 
ğini biliyorum, ama ayrıntıyı sohbete bırakip Kürkçü'nün Ekinci'ye göre soyut kaldığını söyleyebilirim. O kadar olsun, Ekinci 
konunun uzmanı sayılır. 

Bu sürede bazı kongreleri izleme zamanı buldum. Tek tek bahsetmeyeceğim. Kongreler hala birbirlerini kontrol edeceği- 
ne inanan kişilerin oluşturduğu listelerle oluyor. Dengeler... Dengeler... Kazanan listede yer almayan tecrübeli insanlardan ya- 
rarlanılamıyor. Çarşaf liste olsa ne olur sanki! Bence bunlar, demokrasi ve bireyi ele alıştaki yenileşmelerin henüz söylem dü- 
zeyinde kalmasından kaynaklanıyor. Foe 

İstersen artık bitireyim, zira mektubum makaleye dönecek. 


Selamlarım ve en iyi dileklerimle, 


İlker 


* Terör Yasası'na sadece SHP muhalefet etti. 
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Hazırlayan: Mustafa Durna 


"MİNAREDEN AT BENİ 
IN AŞAĞI TUT BENİ" 


(Bir halk türküsünden) 


YUVARLAK MASA 


- Dünyada da dibe vurmuş sosyalizm Türkiye'de de. (Sadun Aren) 

- Çok yakında bizim hikayemiz de bitecek. (Nabi Yağcı) 

- Gerçekten de bu gerçek bir sorundur. (Tektaş Ağaoğlu) 

- Büyük düşünelim arkadaşlar. (Nabi Yağcı) 

- Bizim sola büyük bir sudolabı lazım. (Sıtka Coşkun) 

- Bu proje için acele etmeden aceleci olmak gerekir. (Nabi Yağcı) 

- Pehlivan gibi soyunduğuma bakmayın sadece konuşacağım. (Sadun Aren) 

- Gençlerle diyalog kurmak o kadar da zor değildir kolayca şeyderiz. (Tektaş Ağaoğlu) 
- Bu amaçlar beni kesmiyor arkadaşlar. (Çağatay Anadol) 


MARJİNALLER 


- Arkadaşlar bir de ben konuşayım n'olur ya.. (Şener Macit) 
- Ben aleyhte şeyapıyorum. (Rıza Kaplan) 
Fkk 
- Her şeyde Marksizmden esinlendik, yedik içtik üzerimize elbise diye giydik. 
(Güngör Sezgin) 
- Ağır olun ki molla desinler arkadaşım!.. (Mehmet Sarısözen) 
- Canım ciğerim şimdi boşver, yarın bunları çözeriz... (Talat Ulusoy) 
t o ək ək 
- Bu işin birinci şahiti Haydar Kutlu, 
ikinci şahiti de Haydar Kutlu ve Nabi b iie (S.Coşkun) 
- (Divan Başkanı'na hitaben) İbrahim abi! İndirelim mi abi?.. (Tespit edilemedi) 


SEÇMELER 


- Biz hekimler sıkıştıkları zaman birbirini ısırmazlar. 
İnsanlar tesadüfen yaşıyor onu da söyleyeyim yani. (Dr. Şefik İğici) 
ökökök 
- Ben istersem kongreyi büromda yaparım. (Atilla Coşkun) 
kkk 


- Dışarda marksist olarak tanınıyorum, ayrıca bu kötü de değil. 
Ama ben marksist değilim. (Ali Fuat Vardal) 


ACI BİR KAYIP 


-Buraya gelirken, gerçi ben gelmedim hala ordayım ama.. (Tespit edilemedi). 


* İstanbul İl ve İlçe kongreleri sürecinde derlenmiştir. 
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